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Tillaggsyrkande angaende Redovisning av
uppdrag att genomfora en oberoende extern
granskning av Forvaltnings AB Framtidens
affar i Karlastaden

Forslag till beslut

I kommunfullméktige:

1. Forvaltnings AB Framtiden fér i uppdrag att genomfora en fordjupad utredning
for att bedoma om Karlastadsaffaren inklusive aterkopsoptionen kan ses som
statsstod eller stod till enskild. Utredningen ska ske i linje med regler,
rekommendationer och praxis och ska bland annat innefatta en helhetsvérdering
av transaktionen med alla sina moment.

Yrkandet

Den externa granskningen har tydliggjort att det inte skett en fullgod behandling av
fragan om Karlastadsaffaren med tillhdrande aterkopsoption kan ses som statsstod eller
stod till enskild. Kopeskillingen for motpartens aterkdpsoption ar baserad pa ett pa
forhand faststéllt pris som inte ar kopplat till marknadsvéardet. Granskarna bedomer att
upplagget med aterkopsoptionen skulle kunna betraktas som ett 1an. Fragan ar inte
grundligt utredd och négra externa oberoende varderingar av transaktionen i sin helhet
tycks inte ha genomforts. Granskarna bedomer att en potentiell risk for statsstod och stod
till enskild inte kan uteslutas.

Bedomningen om det finns risk for statsstdd har gjorts av VD och ekonomichef utan hjilp

av extern legal radgivare eller jurist inom Framtiden. Beddmningen har de gjort med
hanvisning till att de sjdlva bedomer att affiren var mycket god fran Framtiden-bolagens
perspektiv (utifrén ett affarsméssigt perspektiv). Styrelsen har sedan stéllt sig bakom
bolagsledningens beddomning i sitt beslut den 20 december 2023.

En bedémning bor dock fattats med stdd av ekonomiska kalkyler som kan jamforas med
sadana kalkyler som en rationell privat investerare skulle ha l4tit upprétta fore ett
investeringsbeslut for att utréna om en séddan investering kommer att 16na sig. EU-
kommissionen beskriver att beddmningens vederhéftighet vanligtvis bekriftas genom en
kénslighetsanalys, att olika afférsscenarier bedoms, beredskapsplaner utarbetas och
resultaten jamforas med alternativa utvarderingsmetoder.

Framtidens bedomning synes inte innefatta den helhetsbedomning av transaktionens
marknadsviérde, inklusive aterkdpsoptionen med dess eventuella effekter, som EU-
kommissionen foreskriver. Det avgdrande &r om, under liknande forhallanden, en privat
investerare av jamforbar storlek som bedriver verksamhet under normala férhallanden i
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en marknadsekonomi skulle ha drivits till att géra den aktuella investeringen
(marknadsekonomiska investerarprincipen).

Noterbart &r dven att motparten, séljaren, i sin bokslutskommuniké 2024 beskriver och
bokfor virdet av aterkdpsoptionen som ett 1an. Det dr redovisat under “Léangfristigt
rintebirande skulder” med beteckningen ”Ovriga 14n - AB Framtiden” till ett vérde av
513,4 mnkr.

Fragan om statsstod eller stdd till enskild behdver darfor utredas djupare efter gillande
lagar, rekommendationer och praxis. Det ar viktigt for fortroende for Forvaltnings AB
Framtiden som en serids aktor att bolaget visar en transparent foljsamhet till lagar,
rekommendationer och praxis.

Nedan foljer for tillaggsyrkandet relevanta utdrag ur granskningsrapporten.

Granskarna bedomer att upplidgget med aterkdpsoptionen skulle kunna betraktas som ett
fordelaktigt ldn som ndgon privat aktor aldrig skulle ha erbjudit:

”224. Vi konstaterar ddrfor sammantaget att uppldgget skulle kunna betraktas som att
sdljarna har fdtt lana pengar pd villkor som vi som utgdngspunkt stdller oss tveksamma
till om ndgon privat aktor (t.ex. en langivare) hade erbjudit, sdrskilt dd sdljarna vid
tidpunkten for Framtiden-bolagens beslut att ingd affdren och undertecknande av
Ramavtalet far anses ha haft ekonomiska problem. (...)”

Framtidens VD och ekonomichef forefaller ha gjort beddmningen om eventuellt statsstod
sjdlva utan att anvinda juridisk expertis:

”95. Utifran den information som vi har tagit del av drar vi slutsatsen att bedomningen i
frdga om eventuellt statsstod gjordes av tidnstepersonerna vid Framtiden sjdlva, utan
hjdlp av extern legal radgivare. Ndgon jurist inom Framtiden har inte heller deltagit i
bedomningen. Utifran vad som har framkommit vid intervjuerna dr det TJ och LJ som
gjort bedomningen om regelverket om statsstod dr tillimpligt. De har ddrvid kommit
fram till att sd inte var fallet, frdmst med hdinvisning till att affdren var mycket god frdn
Framtiden-bolagens perspektiv (utifrdn ett affdrsmdssigt perspektiv).”

Med hénvisning till Kommissionens Tillkdnnagivandet punkt 74 och dér hénvisad praxis
tydliggdr rapporten att det avgérande dr vad en motsvarande privat investerare skulle ha
gjort:

”143. For att faststilla om ett offentligt organs investeringar utgor statligt stod dr det
nodvdndigt att utvirdera om, under liknande férhdllanden, en privat investerare av
jamférbar storlek som bedriver verksamhet under normala forhdllanden i en
marknadsekonomi skulle ha drivits till att gora den aktuella investeringen
(marknadsekonomiska investerarprincipen).”

Rapporten lyfter vidare fram EU-domstolens dom i C-124/10 P, kommissionen/EDF,
punkt 84 och Kommissionens Tillkdnnagivande, punkt 101 som forklarar den omfattande
analys som bor genomforas vid beddmning av statsstod:
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”149. Sammantaget bor ett beslut fattats med stéd av ekonomiska kalkyler som kan
jamforas med sadana kalkyler som en rationell privat investerare — som befinner sig i en
situation som ligger sd ndra den situation som medlemsstaten befinner sig i som mdjligt —
skulle ha ldtit upprdtta fore ett investeringsbeslut for att utréna om en sddan investering
kommer att lona sig. Beroende pd transaktionens virde bor bedomningens vederhdftighet
vanligtvis bekrdftas genom en kinslighetsanalys, olika affdrsscenarier bedomas,
beredskapsplaner utarbetas och resultaten jamforas med alternativa

>

utvdrderingsmetoder.’
Rapporten understryker att transaktionens moment bor beddmas som en helhet:

”151. Ivissa fall bestdr en transaktion av flera olika moment men kan dnda bedomas som
en helhet/en dtgdrd.”

Framtiden-bolagen har inte visat att de gjort denna helhetsbeddmning:

7232. (...) kan konstateras att denna bedomning [Framtiden-bolagens] inte synes
innefatta en helhetsbedomning av transaktionen, inklusive Aterkopsoptionen med dess
eventuella effekter.”

Overhuvudtaget har frigan om statsstdd hanterats ofullstindigt:
”233. Vi konstaterar i detta sammanhang

e att den due diligence-rapport som infor forvirvet upprdttades av externt anlitade
rdadgivare explicit undantog frdgan om statsstod enligt artikel 107 EUF-fordraget
fran sin granskning,

o att det vid intervjuerna bekrdftades att ingen annan jurist utrett och analyserat
frdgan ndrmare,

e att det framstar som att Framtiden-bolagen inte latit genomféra en extern och
oberoende virdering av transaktionen som helhet, d.v.s. inklusive
Aterképsoptionen och

o att det beslutsunderlag som styrelsen fick del av en vecka innan beslutet kort och
gott endast konstaterade att ’[blolaget bedomer ocksa att reglerna om statsstod
inte ar tillampliga”. ”

Granskarna ifragasétter om fragan om statsstod utretts med den omsorg och noggrannhet
som frdgan méste anses kréva:

”234. Eftersom bedomningen av ett eventuellt statsstod, pd sdtt som redogjorts for ovan
under avsnittet "Rdttsliga forutsdtiningar” (se sdrskilt avsnitt C.1.2), dr en
forhdllandevis komplex bedomning diir flera olika parametrar ska vdgas in, analyseras
och beaktas, dr var uppfattning att det mdste ifragasdttas om frdagan om statsstod utretts

’

med den omsorg och noggrannhet som fragan mdste anses kriva.’
Inte heller fragan om stdd till enskild har berorts sérskilt:

”235. Fran var utredning framstar det som att fragan om stod till enskild enligt
kommunallagen inte heller har berorts sdrskilt.”

En potentiell risk for statsstod och stdd till enskild inte uteslutas:
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253. Sdasom framgdr av ovan redogérelse bedomer vi att Aterképsoptionen i sig dr att

betrakta som en ovanlig komponent i en fastighetsaffdr och dessutom ndgot som
Framtiden-bolagen aldrig tidigare har avtalat. Det kan sdrskilt noteras att kopeskillingen

for Aterképsoptionen dr baserad pa ett pa forhand faststillt pris som inte nédvindigtvis
foljer marknadsvirdet. I och med denna konstruktion kan en potentiell risk for statsstéd

och stod till enskild inte uteslutas. (...)”
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