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Redovisning av uppdrag gallande
forutsattningar for ny finansieringsmodell for
inkop- och upphandlingsnamnden

Forslag till beslut

I kommunstyrelsen och kommunfullméktige:

Kommunfullméktiges uppdrag fran budget ar 2022 till ink&ps- och upphandlingsndmnden
att, tillsammans med kommunstyrelsen, utreda forutsattningarna for utfasning av
provisionsmodellen och 6vergang till kommunbidrag for de delar av verksamheten som
ar grunduppdrag och som inte berors av finansieringsmodellen for digitala tjanster, eller
som dr valbara, icke digitala tjanster forklaras fullgjort.

Sammanfattning

I kommunfullméktiges budget &r 2022 fick inkdps- och upphandlingsndmnden i uppdrag
att tillsammans med kommunstyrelsen utreda forutsdttningarna for utfasning av
provisionsmodellen.

Ink6ps- och upphandlingsforvaltningen har, i dialog med stadsledningskontoret,
genomfort en utredning kring mojligheterna att fasa ut provisionsmodellen. Resultatet av
utredningen dr sammanstallt i en rapport, se bilagan. I rapporten redovisas samt
analyseras fyra olika finansieringsalternativ for nimndens verksambhet. Detta for att
pavisa forutsittningar for en utfasning av dagens provisionsmodell samt
finansieringsalternativ som i sadant fall skulle kunna vara aktuella.

Av rapporten framgar att det inte finns nagot givet finansieringsalternativ att foredra, utan
alla fyra har sina for- och nackdelar. Det beskrivs dven de konsekvenser som ett byte av
finansieringsalternativ skulle medféra. Mot bakgrund av den rapport som tagits fram ar
stadsledningskontorets beddmning att inkdps- och upphandlingsndmndens uppdrag att,
tillsammans med kommunstyrelsen, utreda forutsdttningarna for utfasning av
provisionsmodellen och dvergéng till kommunbidrag for de delar av verksamheten som
ar grunduppdrag och som inte berors av finansieringsmodellen for digitala tjanster, eller
som dr valbara, icke digitala tjanster kan anses vara fullgjort.

Beddmning ur ekonomisk dimension
I ink6ps- och upphandlingsndmndens rapport framgar att det finns for- och nackdelar med
samtliga finansieringsmodeller som &r belysta.

Vissa av de finansieringsalternativ som foreslas kan innebdra ekonomiska risker. Den
storsta direkta ekonomiska risken som inkdps- och upphandlingsndmnden identifierat &r
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alternativet som innebdr att avskaffa provision for samverkansorganisationerna i
Goteborgsregionen och i stéllet overga till avgiftsmodell. Enligt ink6ps- och
upphandlingsndamnden kan detta leda att organisationer lamnar samverkan, vilket skulle
medfora minskade intdkter for Staden, och i sin tur leda till 6kade kostnader for stadens

verksamheter d& arbetet med upphandlingar och avtal inte forenklas i motsvarande grad.

De kostnader som en Gvergang till fordndrad finansieringsprincip berdknas innebara
bedomer namnden inte heller vara motiverade.

Bedomning ur ekologisk och social dimension
Stadsledningskontoret har inte funnit nagra sarskilda aspekter pa fragan utifran dessa
dimensioner.

Bilaga
Ink6ps- och upphandlingsndmndens handlingar 2022-11-28 § 105.
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Arendet

Redovisning av uppdrag fran kommunfullméktiges budget &r 2022 till inkdps- och
upphandlingsnamnden att tillsammans med kommunstyrelsen utreda forutsittningarna for
utfasning av provisionsmodellen.

Beskrivning av arendet

Av kommunfullmiktiges budget ar 2022 framgér att inkdps- och upphandlingsndmnden
far i uppdrag att, tillsammans med kommunstyrelsen, utreda forutsédttningarna for
utfasning av provisionsmodellen och dvergang till kommunbidrag for de delar av
verksamheten som &r grunduppdrag och som inte berérs av finansieringsmodellen for
digitala tjanster, eller som &r valbara, icke digitala tjénster.

Forvaltningen har i dialog med stadsledningskontoret, genomfor en utredning géllande
olika finansieringsmodeller samt frdgan om att fasa ut nuvarande finansieringsmodell,
den sa kallade provisionsmodellen. Resultatet 4r sammanstéllt i en rapport, se bilagan.

Rapport: Utredning av forutsattningar for utfasning av provisionsmodellen

I rapporten beskrivs for och nackdelar med olika finansieringsalternativ, dar d4ven dagens
finansieringsmodell i form av provision avhandlas. Andra alternativ eller modeller till
finansiering av verksamheten som beskrivs ar avgiftsmodell, kommunbidrag eller
kombinationer av kommunbidrag tillsammans med provision eller avgift.

De fyra finansieringsalternativ som beskrivs i rapporten &r:

Provision till storsta del och visst kommunbidrag (dagens modell)
Léagre andel provision med hogre andel kommunbidrag
Kommunbidrag i kombination med avgift for bolag och samverkansorganisationer

SOowp

Avgift for storre andel av inkops- och upphandlingsndmndens verksamhet och
kommunbidrag for mindre andel

Alternativ A och B har provision som en delfinansiering. Alternativ A ar den
finansieringsmodell som tillimpas idag. Alternativ C och D innebér en dvergang fran
provisionsmodell till en modell bestaende av avgift i varierande omfattning i kombination
med kommunbidrag. For mer fordjupning avseende de olika finansieringsalternativen
hénvisas till handlingar i bilagan.

Vidare problematiseras att en dvergang till en ny finansieringsmodell tar minst fyra ar
innan den kan vara fullt genomford. Detta utifran att befintliga ramavtal 16per 6ver fyra ar
och nuvarande provisionsmodell &r inskriven i ramavtalen. Det dr inte heller mojligt att
overga helt till kommunbidrag d& kommunbidrag inte kan finansiera nimndens
verksamhet som bedrivs for stadens bolag eller samverkansorganisationer i
Goteborgsregionen. En 16sning med kommunbidrag méste séledes alltid kompletteras
med annan finansieringsmodell.

Inkop och upphandlingsnamndens stéllningstagande

Ink6ps- och upphandlingsndmnden konstaterar att samtliga alternativ har saval for- som
nackdelar, och att det inte &r tydligt vilken modell som &dr bést for staden.
Finansieringsalternativ B bedomer nimnden som svér att genomfora eftersom det
sannolikt inte 4r mdjligt att styra provisionsintéikterna pa det sétt som kravs for att uppné
den balans mellan intdkt och kostnad som alternativ B bygger pa. Utifran ett
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helhetsperspektiv bedéomer inkdps- och upphandlingsndmndens att finansieringsalternativ
A och C dr de mest lampliga alternativen. Alternativ A &r vél inarbetad och nackdelarna
har kunnat hanteras inom ramen for ett normalt kvalitetsarbete. Férdelarna som har
identifierats med alternativ C ér att det ger en tydligare koppling mellan ett visst uppdrag
och dess intékter én dagens finansieringsmodell. Négra uppenbara nackdelar med en
avgiftsfinansiering &r att avgifter for verksamhet bade innebér en administration samt ofta
skapar diskussion. En sérskild risk och nackdel med alternativ C &r att
samverkansorganisationer i Goteborgsregionen uppfattar att en avgift for deltagande i
samverkan &r svar att hantera och att dessa av det skélet minskar sitt deltagande 1
samverkan.

Ink6ps- och upphandlingsndmndens uppfattning ar att ingen modell 4r tydligt battre dn
den finansieringsmodell som ndmnden har idag. Ndmnden bedomer att en 6vergang till
alternativ finansiering medfor merarbete och &r forknippad med risk, darfor saknas det
skal till att foresla en fordndrad finansiering.

Stadsledningskontorets bedéomning

Den rapport som tagits fram av inkdps- och upphandlingsndmnden visar den komplexitet
som rader avseende val av finansieringsmodell for nimndens verksamhet.
Stadsledningskontorets bedomer att rapporten mycket val beskriver nuvarande samt
alternativa finansieringsmodellers for- och nackdelar. Det bor dérmed beaktas vilket syfte
ett byte av finansieringsmodell 4r tinkt att uppna samt vilka risker som &r forknippade
med dessa. Utifran ett hela staden-perspektiv ser inte stadsledningskontoret att nuvarande
provisionsmodell uppvisat négra storre brister eller att det framkommit information som
stiller krav pa en annan form av finansieringsmodell. Av det som framgér av inkdps- och
upphandlingsndmndens tjansteutldtande med tillhérande rapport &r det inte heller givet att
ett skifte till avgiftsfinansiering eller kommunbidrag dr mer &ndamaélsenligt &n nuvarande
provisionsmodell. Det rdder d4ven en administrativ aspekt av byte av finansieringsmodell,
som inte &r att forringa, d4 en utfasning av den befintliga provisionsmodellen skulle 16pa
over flera ér. Stadsledningskontoret gor ingen annan beddmning &n inkdps- och
upphandlingsndmnden nér det géller att férorda eller foresla en dndring av ndmndens
finansieringsmodell. Férdelarna med nuvarande provisionsmodell 6vervéger de negativa
aspekter som finns samt som ett byte av finansieringsmodell skulle kunna medfora.

Mot bakgrund av den rapport som tagits fram &r stadsledningskontorets beddmning att
uppdraget kan anses vara fullgjort.

Jonas Kinnander Eva Hessman

Direktor Arende och utredning Stadsdirektor
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Bilaga 1 Handlingar fran ink&ps- och upphandlingsndmndens sammantrade 2022-11-18

%

Inkdps- och upphandlingsnamnden

Utdrag ur protokoll
Sammantradesdatum: 2022-11-28

Redovisning av uppdrag gallande utredning
av forutsattningar for utfasning av
provisionsmodellen

§ 105, 475/22

Beslut

I Ink&ps- och upphandlingsndmnden:
1. Forvaltningens tjansteutlatande och tillhérande rapport 6versands till
kommunstyrelsen som eget yttrande.
2. Uppdraget, gillande utredning av forutsittningarna for utfasning av
provisionsmodell, i stadens budget 2022 foreslas forklaras fullgjort och drendet
Overldmnas till kommunstyrelsen for fortsatt hantering.

Arendet

I kommunfullméktiges budget for ar 2022 fick ndmnden i uppdrag att, tillsammans med
kommunstyrelsen, utreda forutsittningarna for utfasning av provisionsmodellen och
overgéng till kommunbidrag for delar av verksamheten. Forvaltningen har, i dialog med
Stadsledningskontoret, genomfort en utredning kring mdjligheterna att fasa ut
provisionsmodellen och har analyserat hur en alternativ finansieringsmodell skulle kunna
se ut samt vilka aspekter som ar viktiga att beakta.

Ekonomicontroller Jonas Birgersson foredrar drendet.

Handlingar

1. Tjansteutlatande den 14 november 2022,
2. Rapport: Utredning av forutséttningar for utfasning av provisionsmodellen.

Yrkanden
Tomas Holst (D), Gustaf Goéthberg (M), Johan Marzelius (M) och Ditte Norby (L) yrkar
bifall till férvaltningens forslag till beslut.

Propositionsordning

Ordf6rande fragar om nidmnden kan besluta enligt férvaltningens forslag och finner att
det dr ndmndens beslut.

Yttrande

Miljopartiet, Vansterpartiet, Socialdemokraterna och Demokraterna l&émnar yttrande
enligt foljande:

”MP, V, S och D vill uttrycka att vi férordar fortsatt anvindning av nuvarande
finansieringsmodell, i utredningen kallad alternativ A.”
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Inkdps- och upphandlingsnamnden

Utdrag ur protokoll
Sammantradesdatum: 2022-11-28

Dag for justering
2022-12-05

Vid protokollet

Sekreterare
Kajsa C. Sultanova

Ordférande Justerande
Gustaf Gothberg (M) Eva Ternegren (MP)
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Inkdp och upphandling

Tjansteutlatande Handlaggare
Utfardat 2022-11-14 Henrik Karlsson
Diarienummer N050-0475/22 E-post: henrik.karlsson@ink.goteborg.se

Redovisning av uppdrag gallande utredning
av forutsattningar for utfasning av
provisionsmodellen

Forslag till beslut

I Ink6ps- och upphandlingsndmnden:

1. Forvaltningens tjansteutlatande och tillhérande rapport oversands till
kommunstyrelsen som eget yttrande.

2. Uppdraget, géillande utredning av forutsattningarna for utfasning av
provisionsmodell, i stadens budget 2022 foreslas forklaras fullgjort och drendet
Overlamnas till kommunstyrelsen for fortsatt hantering.

Sammanfattning

I kommunfullméktiges budget for ar 2022 finns f6ljande uppdrag:
Némnden for inkdp och upphandling fér i uppdrag att, tillsammans med
kommunstyrelsen, utreda forutsittningarna for utfasning av provisionsmodellen
och 6vergang till kommunbidrag for de delar av verksamheten som ar
grunduppdrag och som inte berdrs av finansieringsmodellen for digitala tjanster,
eller som &r valbara, icke digitala tjanster

Ink&p och upphandling har, i dialog med Stadsledningskontoret, genomfort en utredning
kring mojligheterna att fasa ut provisionsmodellen och har analyserat hur en alternativ
finansieringsmodell skulle kunna se ut samt vilka aspekter som ar viktiga att beakta.

Rapporten analyserar fyra olika finansieringsalternativ. Tva av alternativen har provision
som en delfinansiering, med dagens finansieringsmodell som ett av alternativen. De
Ovriga tva alternativen innebdr en vergang fran provisionsmodell till en modell
bestdende av avgift i varierande omfattning i kombination med kommunbidrag. Samtliga
fyra alternativ har olika for- och nackdelar.

Det ér forvaltningens beddmning att det inte &r tydligt att ndgon foreslagen ny modell ér
bittre dn den finansieringsmodell ndmnden har idag. D4 en dvergéng till alternativ
finansiering sévil medfor ett arbete som en risk dr det darfor forvaltningens beddmning
att det saknas skél att foresla en fordndrad finansiering.

Bedomning ur ekonomisk dimension

En 6vergéang fran en finansieringsmodell till en annan kan fa en inverkan pa nimndens
ekonomi. Den storsta direkta ekonomiska risken &r att alternativen med avskaffad
provision for samverkansorganisationerna i Goteborgsregionen, med dvergang till avgift,
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kan leda till att organisationer ldmnar samverkan. Detta skulle leda till minskade intdkter
for Staden men dé arbetet med upphandlingar och avtal inte férenklas i motsvarande grad
skulle det leda till 6kade kostnader for Stadens verksamheter. Risken dr mycket liten i
forhallande till Stadens totala omséttning men relativt stor i forhéllande till ndmndens
omséttning.

Nir det giller finansieringsmodeller med inslag av provision ér forvaltningen beroende av
information fran leverantdrerna for att sdkerstélla ratt provisionsintidkter. Det géller
framfor allt den provision som ska betalas kopplat till stadens samverkansorganisationer.
De samverkande kommunerna och myndigheterna stéar fér ca 10—15 procent av den totala
omséttningen pé ramavtalen och bidrar séledes ocksa med lika stor andel av
provisionsintéikterna. Aven om forvaltningens kontroller utvecklats, och forvaltningen har
tillgang till mer data i dag 4n tidigare, r det svart att helt eliminera risken att
forvaltningen inte fér in rétt provisionsintikter, oavsett vilka dtgérder som genomfors
inom ordinarie modell. Det innebér att forvaltningens beroende av information fran
leverantdrerna for att sdkerstélla ratt provisionsintakter dr en risk kopplat till att
forvaltningen inte fér in ratt provisionsintikter. Det kan ocksa vara en risk kopplat till
osund konkurrens mellan leverantorer.

Beddmning ur ekologisk och social dimension
Forvaltningen har inte funnit ndgra sérskilda aspekter pa fragan utifrén dessa
dimensioner.

Bilagor

1. Rapport: Utredning av forutsittningar for utfasning av provisionsmodellen
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Arendet

I kommunfullméktiges budget for ar 2022 finns ett uppdrag om att Inképs- och
upphandlingsndmnden, tillsammans med kommunstyrelsen, ska utreda forutsattningarna
for utfasning av provisionsmodellen. Inkdp och upphandling har, i dialog med
Stadsledningskontoret gjort en utredning kring majligheterna till att fasa ut
provisionsmodellen och analyserat hur en alternativ finansieringsmodell skulle kunna se
ut och vilka aspekter som &r viktiga att beakta. Rapporten analyserar fyra olika
finansieringsalternativ.

Beskrivning av arendet

I kommunfullméktiges budget for ar 2022 finns f6ljande uppdrag:
Néamnden for inkdp och upphandling far 1 uppdrag att, tillsammans med
kommunstyrelsen, utreda forutsdttningarna for utfasning av provisionsmodellen
och 6vergang till kommunbidrag for de delar av verksamheten som ar
grunduppdrag och som inte berdrs av finansieringsmodellen for digitala tjanster,
eller som é&r valbara, icke digitala tjénster.

Ink&p och upphandling har, i dialog med Stadsledningskontoret genomfort en utredning
kring mojligheterna att fasa ut provisionsmodellen och har analyserat hur en alternativ
finansieringsmodell skulle kunna se ut samt vilka aspekter som é&r viktiga att beakta.
Detta presenteras 1 denna rapport.

Bakgrund

Upphandlingsbolaget (UHB) bildades 1994 med uppdrag att samordna upphandlingar
inom Go&teborgs Stad. Bolaget blev en regional inkdpscentral dd kommuner och andra
upphandlande myndigheter inom Gd6teborgsregionen anslét sig och blev
samverkansparter med rétt att avropa fran de ramavtal bolaget upphandlade.

UHB finansierades frdmst genom provision, baserad pa ramavtalens omséttning, som
leverantorerna betalade in i efterhand. Provisionen var under bolagets tid 1 % av
omséttningen pa respektive ramavtal. Under 2016 fattades ett politiskt beslut om att UHB
skulle ombildas fran bolag till forvaltning inom Goéteborgs Stad, vilket tradde i kraft 1
januari 2017 d& UHB blev forvaltningen Inkdp och upphandling. Inkdp och upphandling
tog over verksamheten frdn UHB och dven uppdraget som regional inkdpscentral med
finansieringen genom provision.

2018 fattade kommunfullméiktige beslut om ett reviderat reglemente for nimnden, vilket
innebar att nimnden fick nya grunduppdrag men ocksa ny delfinansiering kopplat till
grunduppdragen, i form av kommunbidrag. | kommunfullmiktiges budget infor ar 2020
beslutades att hoja provisionen fran 1% till 1,2% for att finansiera nimndens verksamhet
till f61jd av det reviderade reglementet och de utdkade uppdragen.

Den 1 januari 2023 blir Ink6p och upphandling en av tre tjénsteleverantorer inom
Goteborgs Stad, enligt ny styrmodell for digital utveckling och forvaltning, och tar da
over tjansteomrade inkoOp fran Intraservice. De digitala tjansterna finansieras genom att
forvaltningar och bolag debiteras for tjansterna. Genom denna foréndring far Inkop och
upphandling ytterligare en finansieringsform.
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Néamnden har dven intdkter genom tilliggstjanster som utfors 4t andra ndimnder och bolag
i staden. Ndmndens intdkter fran &r 2023 bestar ddrmed av provision, kommunbidrag,
forséljning av tillaggstjanster samt avgifter i rollen som tjansteleverantor.

Nedan illustreras att det finns ett samband mellan intdkter och kostnader nér det géller
tjdnsterna inom den nya styrmodellen for digitala tjénster och for utforda konsultuppdrag
men att det inte finns samma samband mellan Gvriga delar av verksamheten.

Intakter per finansieringsform 2023 (mkr)

M Tjanster ny styrmodell
H Konsultuppdrag
Provision samverkansparter

B Kommunbidrag

Kostnader per tjanst/uppdrag 2023 (mkr)

M Tjanster ny styrmodell

M Konsultuppdrag
M Inkdpscentral
m Hallbarhetsuppdrag

Gemensam inkGpsprocess

Utredning sammanfattning

Uppdraget har utforts tillsammans med stadsledningskontoret och utredningen
presenteras i form av en skriftlig rapport, denna bildggs detta tjansteutlatande. Rapporten
analyserar fyra olika finansieringsalternativ. Tvé av alternativen har provision som en
delfinansiering, med dagens finansieringsmodell som ett av alternativen. De tva sista
alternativen innebér en dvergang frén provisionsmodell till en modell bestdende av avgift
i varierande omfattning i kombination med kommunbidrag. For- och nackdelar med de
olika alternativen beskrivs i rapporten.

De fyra alternativen &r:

A. Provision till storsta del och visst kommunbidrag (dagens modell)

B. Légre andel provision med hogre andel kommunbidrag

C. Kommunbidrag i kombination med avgift fér bolag och
samverkansorganisationer

D. Avgift for storre andel av Inkép och upphandlings verksamhet och
kommunbidrag for mindre andel

En 6vergripande notering kring de olika alternativen &r att en eventuell utfasning av
provisionsmodellen aldrig kan leda till att nimnden blir fullt ut finansierad av
kommunbidrag d4 kommunbidrag aldrig kan ges for verksamhet som utfors for stadens
kommunala bolag eller for samverkansorganisationer i Goteborgsregionen. I praktiken
innebdr det att ndimnden, precis som manga andra forvaltningar och bolag, kommer
behova ha flera olika finansieringsformer parallellt. Det dr viktigt att komma ihdg att
stadens forvaltningar och bolag har en skyldighet att anvénda de stadengemensamma
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ramavtalen som Inkdp och upphandling tar fram, oavsett finansieringsform for Inkops-
och upphandlingsndmnden.

Generella perspektiv kring finansieringsformer

Viktiga negativa perspektiv avseende provisionsmodellen ar att den leder till att
organisationens intékter tar lang tid att fordndra samt att det ar svart att fa till tillrackligt
god uppfoljning och kontroll av inbetalningar. Viktiga positiva perspektiv dr att det &r en
enkel modell som dr vil inarbetad och att den upplevs rittvis da den leder till att stora
kopare betalar mer dn vad sma kopare gor.

Vad giller avgifter kan konstateras att det ar en intdktsform som fungerar vl for vissa
delar av ndmndens verksamhet, dér ett omrade pé ett enkelt sétt kan paketeras till en
tjdnst, medan den for andra delar inte alls dr ldmpad. Den &r t.ex. inte lamplig att anvinda
for verksamhet dédr ndmnden har ett generellt drivningsansvar, sa som det
inkOpsstrategiska arbetet. Det finns dven en uppenbar risk att samverkansorganisationer i
Goteborgsregionen skulle avsta fran samverkan vid en 6vergéng fran provisionsmodellen
till avgift.

En modell med kommunbidrag &r enkel och naturlig, det &r den modell som stadens
forvaltningar normalt &r finansierad genom. Det dr dock sa att kommunbidrag inte kan
finansiera verksamhet som bedrivs for stadens bolag eller samverkansorganisationer i
Goteborgsregionen. Av det skélet kan kommunbidrag inte bli en 16sning for helheten utan
maste alltid kompletteras av ndgon annan finansieringsmodell.

Overgang till annan modell

Vid en Overgéang fran dagens finansieringsmodell till en annan modell, oavsett vilken
denna dr om den i ndgon form paverkar dagens provisionsmodell, kommer det ta 6ver
fyra ar innan den ar fullt ut genomférd. Da provisionsmodellen &r inskriven i de ramavtal
staden tecknat med leverantorer behdver nya upphandlingar genomforas innan
provisionen dr justerad i nya avtal. Avtalstiderna dr normalt pa fyra ar.

En 6vergéang fran en modell till en annan modell ska vara kostnadsneutral men kan fa en
paverkan pa enskilda forvaltningar och bolag. Om exempelvis provisionsmodellen
fordndras till forman for 6kat kommunbidrag ska en omfordelning av kommunbidrag ske
dér en 6kning for Inkdp och upphandling matchas av en minskning for 6vriga
forvaltningar. Detta ska motsvara den prissdnkning som foljer av justerade
provisionsklausuler i avtal, men det kommer inte vara mojligt att sdkerstélla att enskilda
forvaltningar och bolag inte péverkas. Utdver denna risk ska ocksé noteras att en
overging fran en modell till en annan kréver ett administrativt arbete. Omfattningen av
detta varierar beroende pé vilken féréndring som é&r aktuell.

Alternativ A. Provision till storsta del och visst kommunbidrag (dagens modell)
Alternativ A &r den finansieringsform ndmnden har idag. Den kénnetecknas av att
provisionen ticker en storre andel av nimndens verksamhet. Vid sidan av generella for-
och nackdelar med olika finansieringsformer har detta alternativ framforallt fordelen att
den é&r vil inarbetad och kind samt att den ger en proportionerlig fordelning av kostnad
per forvaltning och bolag utifran inképsvolym. En nackdel &r att provisionen, och dirmed
intékten, &r kopplad till uppdraget att férse staden med gemensamma avtal medan
intikten i delar anvinds for andra uppdrag. Detta kan, i brist pa tydligt beslut, uppfattas
som nagot som ar felaktigt.
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Alternativ B. Lagre andel provision med hogre andel kommunbidrag

Alternativ B ar ett forslag om att minska provisionen sa den endast tacker det
verksamhetsomrade som dr kopplat till att ta fram ramavtal. Kommunbidrag 6kas i
motsvarande grad. Genom det forfarandet minskas bristen i dagens modell med vissa
verksamhetsomraden finansierar andra. Det ska dock konstateras att detta ar en
forandring som sannolikt inte d4r mdjlig att genomfora i praktiken pa grund av den troghet
som finns i provisionsmodellen vid 6kning eller minskning. D4 det tar 4-5 ar innan en
forandring fatt full effekt behdver provisionens procentsats vara ritt utifrdn den
omséttning som ramavtalen har 4-5 ar i framtiden.

Alternativ C. Kommunbidrag i kombination med avgift for bolag och
samverkansorganisationer

Alternativ C innebér att all verksamhet som riktas till stadens forvaltningar finansieras
med kommunbidrag och att Inkép och upphandling tar ut en avgift fran stadens bolag
samt samverkansorganisationer i Goteborgsregionen for de delar som rér dessa. Detta
alternativ 6kar kopplingen mellan uppdrag och intékt samt 6kar mojligheten att oka eller
minska ndmndens omséattning pa kort sikt. En nackdel ar att avgifter for verksamhet bade
har en administration och ofta skapar diskussion. En sérskild risk ar att
samverkansorganisationer i Goteborgsregionen uppfattar att en avgift for deltagande i
samverkan &r svar att hantera och att dessa av det skélet minskar sitt deltagande 1
samverkan.

Alternativ D. Avgift for storre andel av Inkop och upphandlings verksamhet och
kommunbidrag fér mindre andel

Alternativ D innebar att savél forvaltningar som bolag och samverkansorganisationer i
Goteborgsregionen far en avgift for uppdraget att tillhandahalla gemensamma avtal och
att ett kommunbidrag endast ticker delar dér ndamnden har ett generellt drivningsansvar,
sa som det inkOpsstrategiska arbetet. Precis som i alternativ C okar detta alternativ
kopplingen mellan uppdrag och intékt samt 6kar mdjligheten att 6ka eller minska
ndmndens omséttning pa kort sikt. Nackdelarna kring avgift med den administration och
kalla for ifrdgasattande som detta kan vara dr hogre i detta alternativ.

Forvaltningens bedomning

Forvaltningen konstaterar att samtliga alternativ har savél for- som nackdelar. Det 4r inte
tydligt vilken modell som é&r bast for staden. Den modell som foérvaltningen ser har storst
nackdelar och som forvaltningen avrader fran ér alternativ B. Det &r forvaltningens
uppfattning att det sannolikt inte &r mdjligt att styra provisionsintékterna pé det sitt som
kravs for att uppna den balans mellan intidkt och kostnad som alternativ B bygger pa.

De tva modeller som forvaltningen sammantaget uppfattar som bést for staden &r
alternativ A och alternativ C. Alternativ A dr vil inarbetad och nackdelarna har kunnat
hanteras inom ramen for ett normalt kvalitetsarbete. Alternativ C ger en tydligare
koppling mellan visst uppdrag och dess intdkter &n dagens finansieringsmodell men
innehaller 4ven en avgiftsfinansiering med dess uppenbara nackdelar.

Det ér forvaltningens uppfattning att det inte &r tydligt att ndgon modell &r béttre dn den
finansieringsmodell nimnden har idag. D4 en 6vergang till alternativ finansiering savil
medf0r ett arbete som en risk ar det dérfor forvaltningens bedomning att det saknas skél
att foresla en fordndrad finansiering. Forvaltningen avstér fran att lamna forslag pa
eventuell éndring av ndmndens finansieringsmodell.
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1 Arendet

I kommunfullméktiges budget for ar 2022 finns f6ljande uppdrag:

”Némnden for inkdp och upphandling fér i uppdrag att, tillsammans med
kommunstyrelsen, utreda forutsdttningarna for utfasning av provisionsmodellen
och 6vergang till kommunbidrag for de delar av verksamheten som ar
grunduppdrag och som inte berdrs av finansieringsmodellen for digitala tjanster,
eller som &r valbara, icke digitala tjénster.”

Ink6p och upphandling har, i dialog med Stadsledningskontoret gjort en
utredning kring mojligheterna till att fasa ut provisionsmodellen och analyserat
hur en alternativ finansieringsmodell skulle kunna se ut och vilka aspekter som
ar viktiga att beakta, vilket presenteras i denna rapport.

2 Sammanfattning

Némnden for inkdp och upphandling har under de senaste fem &ren fatt ett
reviderat reglemente, utdkade grunduppdrag och beslut om overtagande av
tjdnsteomrade inkdp. Namndens finansieringsformer har 6kat men har inte
kopplats till de olika uppdragen pa ett tydligt sitt, vilket har skapat en minskad
transparens.

Néamndens huvudsakliga finansiering dr provision pa upphandlade ramavtal,
vilket har varit finansieringsformen for inkopscentralens verksamhet sedan
Upphandlingsbolaget bildades 1994. Provision innebér att leverantorerna
inkluderar en avgift pa 1,2% pa varor och tjanster (1,0% pa avtal startade fore
2020) som saljs pa ramavtal, vilket i efterhand betalas till Inkdp och
upphandling. Det dr ddrmed bestéllande parter pa ramavtalen som indirekt
finansierar provisionen.

Provision som finansieringsform har dock ett antal utmaningar, vilket
problematiseras i rapporten.

Rapporten analyserar fyra olika finansieringsalternativ for de delar av
verksamheten som inte &r finansierade genom avgifter utifran den nya
styrmodellen for digital utveckling och forvaltning samt avgifter vid utférande
av tilldggstjanster. Tva av alternativen har provision som en delfinansiering,
med dagens finansieringsmodell som ett av alternativen. De tv4 sista
alternativen innebér en dvergang frén provisionsmodell till en modell bestdende
av avgift 1 varierande omfattning i kombination med kommunbidrag. Samtliga
fyra alternativ har olika for- och nackdelar vilket belyses under respektive
alternativ.
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3.1

Bakgrund

Upphandlingsbolaget (UHB) bildades 1994 med uppdrag att samordna
upphandlingar inom Goéteborgs Stad. Bolaget blev en regional inkopscentral da
kommuner och andra upphandlande myndigheter inom géteborgsregionen
anslot sig och blev samverkansparter med ratt att avropa fran de ramavtal
bolaget upphandlade.

UHB finansierades frdmst genom provision, baserad pa ramavtalens
omsittning, som leverantorerna betalade in i efterhand. Provisionen var under
bolagets tid 1 % av omséttningen pa respektive ramavtal. En av styrkorna med
provisionen som finansiering var att de avropande parter som var storst
bestillare ocksa stod for storst andel av finansieringen av bolagets verksamhet.
Kommunbidrag var aldrig nagot alternativ dd UHB var ett kommunalt bolag
och endast ndimnder kan finansieras med kommunbidrag.

Under 2016 fattades ett politiskt beslut om att UHB skulle ombildas fran bolag
till forvaltning inom Goteborgs Stad, vilket trddde i kraft 1 januari 2017 da
UHB blev forvaltningen Inkdp och upphandling (INK). INK tog 6ver
verksamheten fran UHB och dven uppdraget som regional inkdpscentral med
finansieringen genom provision.

2018 fattade kommunfullméktige beslut om ett reviderat reglemente for
ndmnden, vilket innebar att nimnden fick nya grunduppdrag men ocksé ny
delfinansiering kopplat till grunduppdragen, i form av kommunbidrag (anslag).

I kommunfullméktiges budget infor &r 2020 beslutades att hoja provisionen frén
1% till 1,2% for att finansiera ndmndens verksambhet till f6ljd av det reviderade
reglementet och de utdkade uppdragen. Eftersom avtalstid pa ramavtal 16per pa
fyra ar och den nya provisionsnivan infors pa nya avtal sker inférandet
succesivt. Under 2024 har samtliga ramavtal 1,2% i provision och full effekt
uppnés budgetér 2025.

Den 1 januari 2023 blir INK en av tre tjdnsteleverantorer inom Goteborgs Stad,
enligt ny styrmodell for digital utveckling och foérvaltning, och tar da over
tjinsteomrade inkdp fran Intraservice. De digitala tjénsterna finansieras genom
att forvaltningar och bolag debiteras for tjansterna. Genom denna foréndring far
INK ytterligare en finansieringsform.

Néamnden har dven intdkter genom tilliggstjanster som utfors at andra nimnder
och bolag i staden. Namndens intikter fran ar 2023 bestar ddrmed av provision,
kommunbidrag, forséljning av tilliggstjédnster samt avgifter i rollen som
tjénsteleverantor.

Namndens verksamhet och finansiering

I ndimndens reglemente beskrivs nimndens uppdrag pa foljande sétt: Namnden
har ett huvudansvar for stadens gemensamma inkdpsprocess och ska ocksé vara
Goteborgs Stads inkopscentral for samtliga forvaltningar och de bolag och
foreningar dar Goteborgs Stad dr forvaltare eller, direkt eller indirekt, utser en
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majoritet av styrelsen eller motsvarande. Namndens verksamhet &r av strategisk
betydelse for att staden utifrén uppstéllda krav ska kunna uppna béasta mojliga
affarsvillkor samt for att sékerstélla att syfte i Goteborgs Stads riktlinje for
ink6p och upphandling uppnas.

Enligt beslut i Kommunfullmiktige kommer ndmnden for Inkdp och
upphandling &r 2023 att ta Gver ansvaret for tjansteomrade inkdp och bli en av
stadens tre tjdnsteleverantdrer av digitala tjanster. Ett arbete pagar med att
tydliggora detta i nimndens reglemente. I verksamhetsplan for ar 2022 har
namnden formulerat grunduppdragen pa foljande satt:

e Viir Goteborgs Stads och goteborgsregionens inkdpscentral,
och tillhandahaller avtal for vara kunder inom omraden dar det
finns ett varde av att ha gemensamma avtal.

e Vidriver stadens inkdpsstrategiska arbete och tar fram
gemensamma processer och digitala tjanster som stodjer

processerna.

e Vi hojer kunskapen inom inkdp 1 staden och bedriver ett aktivt
uppfoljningsarbete.

e Vistodjer staden med tjinster inom forvaltningens alla
verksamhetsomraden.

Néamnden 4r till storsta del finansierad av provision, baserad pa de upphandlade
ramavtalens omséattning. Fran ar 2018 har ndmnden till och fran ocksa haft
kommunbidrag i varierande omfattning. En mindre del av ndimndens
finansiering bestar dértill av intékter fran tilliggstjénster utforda at stadens
forvaltningar och bolag.

Det saknas koppling mellan olika finansieringsformer och vilken del av
verksamheten de dr &mnade att finansiera och det finns emellanét inte heller en
koppling mellan de uppdrag som ndmnden far i kommunfullméktiges budget
och de resurser som tilldelas genom kommunbidrag.

Nér ndmnden blir tjénsteleverantorer av digitala tjénster ar 2023, enligt ny
styrmodell for digital utveckling och forvaltning, tar INK 6ver befintliga
tjénster som tidigare funnits inom Intraservice kommungemensamma tjénster.
Forvaltningar och bolag kommer fran ar 2023 debiteras for tjansterna fran INK,
vilket blir en ny delfinansiering av ndmndens verksamhet. For dessa tjanster
kommer det finnas ett direkt samband mellan kostnader och finansiering.

Nedan illustreras att det finns ett tydligt samband mellan intdkter och kostnader
nér det giller tjinsterna inom den nya styrmodellen {or digitala tjanster och for
utforda konsultuppdrag (tillaggstjanster), men att det inte finns samma
korrelation mellan 6vriga delar av verksamheten.
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3.2

3.3

3.3.1

Intakter per finansieringsform 2023 (mkr)

M Tjdnster ny styrmodell

H Konsultuppdrag
M Provision Goteborg
Provision samverkansparter

B Kommunbidrag

Kostnader per tjanst/uppdrag 2023 (mkr)

m Tjanster ny styrmodell

W Konsultuppdrag
W Inkdpscentral
W Hallbarhetsuppdrag

Gemensam inkdpsprocess

Utveckling mot tydlighet och transparens

I den nya styrmodellen for digitala tjanster finns en hog transparens vad géller
kostnader for olika tjénster och finansieringen av tjénsterna. Detaljeringen av
kostnader och intékter for de olika tjénsterna dr dértill mycket hog. Denna
detaljering ar for narvarande inte mojlig att hantera for 6vriga delar av
forvaltningens uppdrag, dér det inte i alla delar finns en koppling mellan
kostnad och finansiering. Genom denna utveckling har det fran ar 2023 uppstatt
en situation dér delar av ndmndens verksamhet kommer ha en hog transparens
och tydlighet i kostnader och finansiering medan andra delar av verksamheten
kommer ha en 1ag transparens och tydlighet i kostnader och finansiering.

Provisionsmodellens for- och nackdelar

Provisionsmodellens fordelar

Provisionen som finansieringsform har flera férdelar. Framfor allt medfor den
att kostnaden for en inkopscentrals verksamhet fordelas proportionerligt pa de
avropande verksamheterna utifrén hur mycket de kopt pa ramavtalen. For en
regional inkopscentral med ménga avropande parter dr detta en modell som ar
administrativt hanterbar samtidigt som den upplevs ge ett réttvist resultat da
kostnaden fordelas utifran hur mycket bestéllaren koper. Dartill bygger
modellen pé information som leverantoren stér for kring avtalens anvéndande,
och da en inkopscentral som verkar mot ménga organisationer typiskt sett inte
har egen information om de olika organisationernas kopvolym ar detta en
positiv del nér finansieringen ska baseras p& hur mycket de olika
organisationerna kopt.

En sista fordel &r att provisionsmodellen &r vil spridd bland ink&pscentraler i
Sverige, det finns med andra ord en forankring kring provisionsmodellen bland
leverantorer som verkar nationellt.
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3.3.2

Provisionsmodellens nackdelar
Det gar att se fem nackdelar med provisionsmodellen.

Om en leverantdr inte rapporterar in korrekt omséttning till INK och dédrmed
blir debiterade en felaktig provision leder det en osund konkurrens da
leverantorerna inom avtalsomrédet inte verkar pé lika villkor. For att gora
kontroller av den inrapporterade omséttningen anvénder INK information om
forvaltningar och bolags kop vilket ger mojlighet till kontroll i tillrdcklig
omfattning i de delarna. INK saknar dock information om kdp frén andra
samverkande organisationer vilket gor att kontrollen i den delen inte kan
genomforas lika vil. De djupare stickprovskontroller som gjorts visar inte pa
ndmnvérda avvikelser, men bristen pd mojlighet att automatisera kontrollen for
delar av provisionsredovisningen ar negativ.

Provisionsmodellen bygger péa att en viss procentandel av inkdpsvolymen blir
en intékt for den som ansvarar for avtalet. Detta ger en omvénd affarslogik
genom att ett avtal med hogre priser dirmed ger hdgre provision. Aven om detta
i praktiken inte paverkar upphandlingarna och forsdmrar avtalsvillkoren &r det
en omstidndighet som forsvérar samtalet mellan INK och verksamheten och som
riskerar att skapa misstro och forsdamra tilliten.

Da provisionsnivan dr inskriven i avtal som har en normal 16ptid pa fyra ar tar
det 5-6 ar innan en justerad provisionsniva far full effekt. Det tar forst fyra ar
innan sista avtalet blir upphandlat pa nytt, och darefter nagot ar innan
upphandling &r genomford och nytt avtal &r i drift. Inkdpscentralen har mer &n
2000 ramavtal pa 6ver 200 omraden med drygt 1000 leverantorer. Detta innebar
att en 0kning eller minskning av resurser genom provisionsmodellen far en
mycket ldng genomforandetid i jimforelse med de arliga justeringar som gors
av verksamhet som far kommunbidrag eller &r avgiftsfinansierad. Det finns en
onormal troghet inbyggd i modellen.

En fjarde nackdel ror de volymforandringar och prisférandringar som uppstar
l6pande och som paverkar utfallet av provisionen. Volymforéndringar och
storre prisforandringar genom exempelvis hog inflation ger en paverkan pa
utfallet som inte kan styras eller fullt ut prognostiseras. Volymforandringar
paverkas av verksamhetsforandringar, fordndringar i behov eller fordndrat
beteende hos kdpare. Exempel pa hdndelser de senaste aren som péaverkat
utfallet &r pandemin med bitvis nedstdngd verksamhet och den inflation som
forekommer sedan varen 2022. Andra exempel ar nir avtal pa grund av
organisationsidndringar inte langre ska genomforas av INK, vilket leder till att
inkdpsvolym pé ramavtal upphandlade av INK minskar. Gemensamt for dessa
forandringar ar att de inte kan péverkas av INK eller Staden och att det &r svara
att prognostisera. Det ger en stindig osékerhet kring hur stor intdkten blir ett
budgetar. Da provisionen redovisas och betalas kvartalsvis i efterskott vet INK i
praktiken vilka intdkter som ett &r gav forst i borjan av ndstkommande &r.

En sista nackdel ror den administration som finns knuten till
provisionsmodellen for leverantorer och for INK. For leverantdrerna skulle ett
avskaffande av provisionsmodellen medfora att administrationen minskar
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betydligt, &ven om leverantdrer dven fortsattningsvis skulle behdva lamna in
volymredovisningar for andra syften. For INK skulle en avskaffad
provisionsmodell innebéra en effektivisering av arbetstid motsvarande en
heltidstjénst.

4 Omvarldsanalys

En omvérldsanalys har utforts under véren 2022 genom att ett antal enkétfragor,
och i vissa fall uppfoljande fragor, har stéllts till inkdpscentraler i kommunal,
statlig och regional regi som upphandlar for fler parter dn sin egen organisation.
Syftet med enkéten var framst att fa en Gverblick Gver vilka
finansieringsmodeller det finns i verksamheter av liknande karaktiar och med
samma utmaningar som INK.

Analysen visade att det i princip finns tre olika typer av finansiering av
inkdpscentraler:

e Provision/kickback
e Avgiftsfinansiering
e Anslagsfinansiering

Det éar fortsatt relativt vanligt att leverantdrerna i avtalsvillkoren élaggs att
betala provision/kickback utifran faktiskt omséttning pa ramavtalen. Ett flertal
av dessa upphandlande myndigheter som har provisionsmodellen har ocksa
behovt justera provisionsnivéan utifran fordndrade volymer. Till en borjan kan en
inkopscentral ha lite hdgre provisionsnivd medan den ofta sjunker tillbaka till ca
1 - 2 procent nir volymerna blir storre. Det finns ocksé exempel pa
inkopscentraler som har differentierad provision beroende pa storleken pa
avtalet.

Det finns ocksa flera inkdpscentraler som &r avgiftsfinansierade, genom att de
antingen fordelar ut sina kostnader till berdrda forvaltningar och bolag eller
finansierar sin verksamhet genom medlemsbidrag eller drsarvoden. Kostnaden
for de avropande parterna att delta i upphandlingarna kan faststéllas utifran
exempelvis storlek pa organisation eller storlek péd inkop och kan justeras
arligen. Under- eller verskott regleras oftast vid érets slut sa att den
upphandlande myndigheten har ekonomin i balans avseende sin
inkOpscentralsverksamhet.

Framfor allt tillfrigade regioner, men ocksa ett par kommunala inkdpscentraler,
anvander sig av anslagsfinansiering for att finansiera sin verksamhet. I regel
sker avropen pa de upphandlade avtalen néstan uteslutande inom regionen eller
kommunkoncernen i dessa fall.
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5.1

5.2

Olika alternativ till
finansiering

Som beskrivits under punkt 3.1 har forvaltningen idag en finansiering som
bestéar av en kombination av olika intéktsformer. Dessa dr provision,
kommunbidrag, debitering vid forséljning av tilldggstjanster och fran ar 2023
dven avgifter for tjénster inom digital utveckling och forvaltning.

Kapitlet nedan beskriver for- och nackdelar med de fyra finansieringsmodeller
som beddms vara aktuella samt ges en 6versiktlig beskrivning av hur en
Overgang till den alternativa finansieringsmodellen skulle kunna ske.

Avgransning

Avgifter utifran den nya styrmodellen for digital utveckling och forvaltning
samt avgifter vid utférande av tilldggstjénster tas inte med vid forslag till
finansiering i1 denna utredning da dessa tjdnster har en transparent och tydlig
finansiering med tydlig koppling mellan intdkt och kostnad for tjénsterna.
Bedomningen ér att dessa finansieringsformer ska vara oférdndrade oavsett
vilket vagval som tas kring 6vrig finansiering.

Avgifter for utforande av tilliggstjénster ar framforallt upphandlingar som gors
for en viss forvaltning eller bolag samt juridisk radgivning genom exempelvis
stod vid overprévning. Vissa andra tjdnster forekommer inom andra omraden av
INK:s verksamhet.

A. Provision till storsta del och visst
kommunbidrag (dagens modell)

Alternativ A, med provision till storsta del och ett visst kommunbidrag, dr den
modell som finns idag. Provisionen finansierar sdval inkdpscentralens
verksamhet som en stor del av ndmndens 6vriga uppdrag. Kommunbidraget
som ndmnden far ticker cirka en fjardedel av det styrande och strategiska
uppdrag som finns. Det &r provisionsintdkter som finansierar dvriga delar.

Intakter per finansieringsform (mkr), AlternativA
M Tjdnster ny styrmodell

- . .KOHSUItuppdrag
Provision

B Kommunbidrag
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5.2.1

5.2.2

5.2.3

Kostnader per tjanst/uppdrag (mkr)

H Tjanster ny styrmodell
W Konsultuppdrag
W Hallbarhetsuppdrag

Gemensam inkopsprocess

Fordelar

En fordel med dagens modell ar att den dr vél inarbetad och kénd hos sévél
kunder, samverkansparter, leverantorer som politiker. Den ger ocksa en
proportionerlig fordelning av kostnaden for namndens verksamhet pa
bestdllande forvaltningar, bolag och samverkansparter eftersom leverantérerna
tagit hojd for provisionen i sin prisséttning.

Det ar dven en fordel med modellen att den ger incitament for staden att arbeta
med avtalstrohet da kop pa avtal leder till 6kade intékter. Samtidigt kan det
konstateras att nationella inkopscentraler har en provisionsniva som ar hogre dn
Goteborgs stads, vilket gor att det dven i det avseendet ar fordelaktigt for staden
att verka for hog avtalstrohet.

I ovrigt géller de fordelar som redovisas ovan i kapitel 3.3 kring
provisionsmodell.

Nackdelar

Den tydligaste nackdelen med dagens modell &r att den har en intdkt fran en
viss verksamhetsdel som técker kostnader fran andra verksamhetsdelar. Detta
askadliggdrs av figurerna under kapitel 3.1 ovan. Nér forvaltningen samtidigt
kommer ha en mycket hog detaljeringsgrad med stark koppling mellan kostnad
och intdkt kring de digitala tjanster som forvaltningen levererar till stadens
verksamheter uppstér en obalans. Obalansen bestar i att delar av forvaltningens
verksamhetsomrade kidnnetecknas av hog transparens medan andra kommer ha
en lag transparens, vad avser koppling mellan intékt och kostnad.

Vad giller provisionsintéikternas nackdelar har dessa beskrivits i kapitel 3.3
ovan.

Overgang till den foreslagna modellen

Denna modell 4r desamma som den modell som existerar idag. Ett beslut om att
det dr denna modell som ska finnas ger f6ljaktligen ingen konsekvens utifran
Overgang till foreslagen modell.
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5.3

5.3.1

5.3.2

B. Lagre andel provision med hogre andel
kommunbidrag

Alternativ B, med en ldgre andel provision och en hogre andel kommunbidrag,
innebdr att provisionsintdkten anpassas till inkdpscentralens kostnad och att
kommunbidraget 6kas for att kompensera for de minskade intdkterna. I
praktiken betyder det att uppdrag och tjidnster som inte har en tydlig koppling
till inkdpscentralen, vilket exempelvis kan vara rollen att leda och driva stadens
ink6p och olika hallbarhetsuppdrag, da finansieras fullt ut av kommunbidrag
istéllet for att bara delvis finansieras av kommunbidrag vilket ar fallet med den
befintliga modellen.

Intdkter per finansieringsform (mkr), AlternativB
M Tjanster ny styrmodell
_ - Konsmtuppdrag
m Provision

B Kommunbidrag
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Kostnader per tjanst/uppdrag (mkr)
M Tjanster ny styrmodell
B Konsultuppdrag
M Inkopscentral
M Hallbarhetsuppdrag

Gemensam ink&psprocess
100 120 140
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Fordelar

En modell dér provisionen endast finansierar inkdpscentralen l6ser problemet
med att delar av verksamheten har en hog transparens medan andra har en lag
transparens, som beskrivits under alternativ A. ovan. Tydligheten och
transparensen Okar séledes jamfort med dagens modell.

En tydlighet att kommunbidrag finansierar delar dar INK har ett ansvarar for att
leda, driva och utveckla stadens inkop och inkdpsstrategiska arbete har en
fordel genom att Kommunfullméktige pa det séttet enklare kan 6ka eller sénka
forvintan i dessa stadengemensamma fragor.

Intdkter fran provision finns i detta alternativ kvar. De férdelar som finns
kopplat till provisionsintékter beskrivs ovan under kapitel 3.3 och 5.1.

Nackdelar

Vid sidan av de nackdelar som finns kopplat till intdkter frén provision, se
kapitel 3.3, finns en stor nackdel med detta forslag; det 4r mycket svart att
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anpassa intikten fran provisionen sa den endast ticker kostnaderna for
inkopscentralen.

Da provisionsintidkterna styrs av det som &r inskrivet i ramavtal som varar i fyra
ar behdver staden bade ta hinsyn till en kostnadsvolym for inkopscentralens
verksamhet flera ar i framtiden och ta hinsyn till ramavtalens omséttning flera
ar i framtiden. Kostnaden for inkdpscentralens verksamhet 4-5 ar i framtiden &r
osidker, men en bedomning med viss sdkerhet kan goras pa hur stor kostnaden
blir. Men for att intékten ska kunna anpassas till den kostnaden behover
provisionens procentsats vara ratt utifran den omséttning som ramavtalen har 4-
5 ar i framtiden. Dartill behover detta regleras 16pande for att ta hénsyn béde till
kostnadsforédndringar och till volymforandringar i inkdp. Det dr svért att se att
detta kan goras med tillrdcklig exakthet, och en sannolik konsekvens av
modellen ar darfor att denna del av verksamheten varje ar kommer gora Gver-
eller underskott pa ett oforutsagbart sétt.

Den nackdel som beskrivs ovan dr densamma som tas upp som en generell
nackdel med provisionsmodellen utifrén en trghet vid férédndring av intékten
och svarigheten att forutse intékten for ett ar. I detta finansieringsalternativ blir
dock nackdelen sarskilt tydlig da det hér finns en idé om att kostnad och intékt
ska vara i balans for inkdpscentralen, och att detta ska baseras pa provision.

5.3.3 Overgang till den foreslagna modellen

Vid en 6vergéng till finansieringsalternativ B. ska provisionen minska och
kommunbidraget 6ka. En omfordelning av kommunbidrag behover ske i
motsvarande grad, dér ovriga forvaltningar i staden far minskat kommunbidrag i
samma omfattning som INK far 6kat kommunbidrag. For den enskilda
forvaltningen blir det dock ingen péverkan péd verksamhetens ekonomi dé
priserna pa ramavtal minskas i motsvarande grad genom en sédnkning av
provisionen.

Denna omfordelning av kommunbidrag mellan forvaltningar behdver ske
succesivt over en tid om 4-5 ér, vilket &r den tid tar att upphandla samtliga
ramavtal pa nytt med ny provisionsniva.

Omfordelningen i finansiering av INK illustreras i nedanstdende diagram.

Omférdelning fran provision till kommunbidrag (mkr)

100
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6
4
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0
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o
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o
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5.4

5.4.1

Under forutséttning att den nya provisionsnivan ar fast och inte dndras 16pande
kan Gvergéngen for hela perioden beredas och beslutas vid inledningen av
Overgangsprocessen.

C. Kommunbidrag i kombination med avgift
for bolag och samverkansorganisationer

Det tredje finansieringsalternativet &r att all verksamhet som riktas till stadens
forvaltningar finansieras med kommunbidrag och att INK tar ut en avgift fran
stadens bolag samt samverkansorganisationer till INK f6r de delar som ror
dessa. I detta alternativ tas provisionsfinansieringen bort helt, och ersitts av
kommunbidrag dar det dr mojlighet och avgift fran organisationer som inte kan
tackas av kommunbidrag.

Intakter per finansieringsform (mkr), AlternativC

M Tjanster ny styrmodell
- _ - Konsmtuppdrag
Avgift inkdpscentral

B Kommunbidrag

Kostnader per tjanst/uppdrag (mkr)
m Tjanster ny styrmodell
W Konsultuppdrag
M Inkopscentral
M Hallbarhetsuppdrag

Gemensam inkopsprocess

Fordelar

Det tredje finansieringsalternativet ger en hog forutsdgbarhet mellan kostnad
och intdkt och mojlighet for Kommunfullméktige att 6ka eller minska
forvaltningens verksamhet. Kommunfullméktige har f6ljaktligen i detta
alternativ en mojlighet att ge eller ta bort uppdrag och anpassa forvaltningens
ekonomiska resurser och kostnader i motsvarande grad.

Enligt stadens riktlinje for inkdp och upphandling ska stadens forvaltningar
anvéinda de ramavtal inkdpscentralen vid INK tar fram. Dirtill har staden en
civilréttslig forpliktelse att anvdnda ramavtalen. Det ar en fordel att
finansieringen f6ljer denna logik.

En utfasning av provisionsmodellen 18ser ut samtliga nackdelar och problem
som dr knutna till provisionsmodellen, se beskrivning i kapitel 3.3.
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5.4.2

5.4.3

Nackdelar

Det ér inte bara stadens forvaltningar som har en skyldighet att anvénda de
ramavtal som inkdpscentralen vid INK tar fram, detsamma géller stadens bolag.
Dock kan ett kommunbidrag inte tdcka bolagens del av denna verksamhet,
varfor bolagen vid en utfasning av provisionsmodellen behdver fa en avgift for
de tjanster som INK tillhandahaller bolagen. Den logik som redovisas ovan
kring Kommunfullméktiges uppdrag via riktlinjen for inkdp och upphandling
kopplat till kommunbidrag kan f6ljaktligen inte géilla for stadens bolag. Det gor
att detta tredje finansieringsalternativ krdver en sidolosning” for bolagen, dar
savil inkdpscentralens verksamhet som exempelvis rollen att leda och driva
stadens inkdp behdver finansieras via avgift. Aven om det finns en tydlig
forklaring till varfor det behdver vara pa detta sitt &r det en nackdel med
alternativet. I och med att det i praktiken inte finns en mojlighet for ett
kommunalt bolag att vilja bort tjansten som INK fakturerar kan fakturan
upplevas som en extra palaga och ifrgasittas.

De samverkansorganisationer som INK har avtal med inom inkdpscentralens
verksamhet har finansieringsformen inskriven i samverkansavtalet med staden.
Dar framgar att avgift tas ut via provision. Dessa avtal skulle behdva

omforhandlas for att detta tredje finansieringsalternativ skulle kunna verkstillas.

I praktiken paverkas inte samverkansorganisationernas ekonomi da avgiften
motsvaras av en lika stor sdnkning av priser pd avtal, men erfarenheten visar att
en avgift via en faktura ar betydligt mer kénslig att hantera &n en avgift som ar
inbyggd i priser. Detta gor att det dr osékert om samverkansorganisationer i
langden Onskar vara kvar i inkdpscentralen och kdpa pa ramavtalen. Det finns
med andra ord en risk att den samverkan som funnits kring samordnade
ramavtalsupphandlingar i 6ver 20 &r minskar.

Overgang till den féreslagna modellen

En 6vergéng till finansieringsalternativ C. far motsvarande overgang till
kommunbidrag och avgift som beskrivs ovan under alternativ B. Det blir en
succesiv Overgang under 4-5 &r med en omfordelning av kommunbidrag fran
forvaltningar till INK samt avgift till bolag och samverkansorganisationer i den
takt som provisionsintiikterna minskar. Overgéngen kan beredas och beslutas
vid inledningen av 6vergangsprocessen, med en god prognos for vilka
kommunbidrag och avgifter som blir aktuella respektive &r under
Overgéangstiden pé 4-5 ar.

Omfordelningen i finansiering av INK illustreras i nedanstdende diagram.
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5.5

5.5.1

Omférdelning fran provision till kommunbidrag och avgift (mkr)
100
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r Ar 3 Ar 4 Ars
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o

Avgift ® Provision M Kommunbidrag

D. Avgift for storre andel av INK:s
verksamhet och kommunbidrag for mindre
andel

Det fjérde finansieringsalternativet &r att avgift tas ut for inkdpscentralens
verksamhet mot forvaltningar, bolag och samverkansorganisationer och att
kommunbidrag ges for forvaltningarnas del av den verksamhet déar INK har ett
drivningsansvar mot staden. Det géller framforallt INK:s roll att leda och driva
stadens inkop med bland annat gemensam inkopsprocess och inkdpsstrategiskt
arbete. I detta alternativ tas provisionsfinansieringen bort helt, och ersétts av
avgifter och kommunbidrag.

Intakter per finansieringsform (mkr), AlternativD

M Tjdnster ny styrmodell

- W Konsultuppdrag

Avgift inkdpscentral

B Kommunbidrag
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Kostnader per tjanst/uppdrag (mkr)

m Tjanster ny styrmodell
W Konsultuppdrag
W Hallbarhetsuppdrag

Gemensam inkopsprocess

o
N
o
B
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Fordel

Det fjérde finansieringsalternativet ger en hog forutsdgbarhet mellan kostnad
och intékt och mojlighet for Kommunfullméktige att 6ka eller minska
forvaltningens verksamhet. Aven om Kommunfullméktige inte gor det genom
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kommunbidrag i lika stor omfattning som i alternativ C. sa sker det fullt ut
indirekt genom att ett beslut i Kommunfullméktiges budget om att INK:s
verksamhet ska 6ka eller minska far paverkan pa den avgift som INK tar ut fran
forvaltningar och bolag. Kommunfullmiktige har foljaktligen i detta alternativ
en mdjlighet att ge eller ta bort uppdrag f6ljt av att INK:s kostnad kan anpassas
i motsvarande grad.

Skillnaden mot alternativ C. ovan &r att inkopscentralens verksamhet helt
finansieras av avgifter. Det &r en fordel att forvaltningar och bolag i staden
hanteras pa samma sétt och far avgift for samma verksamhet, det ger en dkad
tydlighet.

En utfasning av provisionsmodellen 18ser ut samtliga nackdelar och problem
som &r knutna till provisionsmodellen, se beskrivning i kapitel 3.3.

5.5.2 Nackdel

De nackdelar som beskrivs ovan under alternativ C. &r dven aktuella i detta
finansieringsalternativ. Utdver de nackdelarna finns nackdelen att forvaltningar,
i detta alternativ, far en avgift fér en verksamhet som forvaltningarna inte kan
vélja bort. Som ndmnt ovan &r forvaltningar skyldiga enligt riktlinjen att
anvinda ramavtal som INK tecknat, vilket det &dven finns ett civilrittsligt
atagande for i ramavtalen. En avgift for inkopscentralens verksamhet kan da
upplevas negativt da den inte kan paverkas och inte ens i teorin kan viljas bort
av forvaltningarna.

5.5.3 Overgang till den foreslagna modellen

En 6vergéng till finansieringsalternativ D. f&r motsvarande 6vergang till
kommunbidrag och avgift som beskrivs ovan under alternativ B. och C. Det blir
en succesiv 0vergang under 4-5 ar med en omfordelning av kommunbidrag och
avgift i den takt som provisionsintidkterna minskar. I jimforelse med alternativ
C. blir avgiftsdelen storre och kommunbidragsdelen mindre, men arbetet for att
verkstilla dvergangen blir densamma. Overgéngen kan beredas och beslutas vid
inledningen av 6vergangsprocessen, med en god prognos for vilka
kommunbidrag och avgifter som blir aktuella respektive ar under
Overgéangstiden pé 4-5 ar.

Omfordelningen i finansiering av INK illustreras i nedanstdende diagram.
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5.6

Omfordelning fran provision till kommunbidrag och avgift (mkr)
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Paverkan for stadens forvaltningar och
bolag vid 6vergang till modell med avgift

Alternativ B, C och D fér i olika utstrdckning en paverkan pé stadens
forvaltningar och bolag samt samverkande organisationer d& provisionen i dessa
alternativ helt eller delvis ersitts med avgift eller kommunbidrag. Storleken pé
denna omfordelning varierar mellan alternativen.

Totalt sett kommer avgifterna och eventuell kommunbidragsminskning for
stadens forvaltningar och bolag att ligga pa ungefar samma niva som
inkopskostnaderna sjunker, till f61jd av att priserna inom ramavtalen inte
innehaller ndgon provision. Fordelningsnyckeln kan dédremot innebiéra att viss
skillnad kan forekomma mellan avgift/kommunbidragsminskning och minskad
inkopskostnad for enskild forvaltning och bolag. Férdelningsnyckelns
utformning kraver fortsatt utredning.

De storsta forvaltningarna kommer att 4 en avgift alternativt minskat
kommunbidrag, beroende pé beslutat alternativ, pé ca 7-8 miljoner kronor. De
storsta bolagen far en avgift pé ca 2-3 miljoner kronor. Grovt raknat kommer
stadens forvaltningar sta for ca 60% av finansieringen, stadens bolag ca 30%
och samverkande organisationer ca 10%.

Samverkande organisationer kommer i bdde alternativ C. och D. debiteras en
avgift pa totalt ca 15 miljoner kronor. Avgiften kommer stéllas i relation till
organisationens storlek. S&vil avgiftens storlek som hur avgiften faststills och
beslutas behover utredas vidare.
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