L ’ Goteborgs

Stad

Socialférvaltningen Centrum

Bilaga 1. Svar pa remissfragor

1. Vilka for- och nackdelar ser ni med ett inriktningsbeslut om
en bangardsférbindelse enligt alternativ 1B?

Socialforvaltningen Centrum ser saval fordelar som nackdelar med en
bangérdsférbindelsen vid Akareplatsen enligt alternativ 1B. Forvaltningen instimmer i
beddémningen att den negativa barriareffekten bedéms bli stérre om viadukten lokaliseras
vid Akareplatsen jamfért med Odinsplatsen vilket blir en nackdel for alternativ 1B.
Ramperna tar stor yta i ansprak och delar upp platsen, hindrar flden och riskerar att
skapa svara platser under ramper dar en otrygghetsproblematik kan uppsta.

En fordel som forvaltningen vill lyfta med alternativ 1B ar att forbindelsen blir en
naturlig fortsattning pa straket fran Allén och Ullevigatan vidare mot Gullbergsvass.

2. Vilka for- och nackdelar ser ni med att ga vidare med
alternativ 3B och vidare studera genomférbarheten av
alternativet?

Socialforvaltningen Centrum ser flera fordelar med att ga vidare med alternativ 3B.
Forvaltningen instdammer i stadsbyggnadsférvaltningens bedémning att en viadukt
lokaliserad vid Odinsplatsen far storst positiv effekt for fotgangare och cyklister utifran
nabarhet och tillganglighet. Av de tva alternativa forbindelserna far denna koppling
mindre paverkan pa den lokala platsen dar rampen landar pa den sodra sidan, vilket
forvaltningen ser positivt pa.

Forvaltningen ser att bangardsforbindelsens alternativ 3B som kopplar Odinsplatsen till
Kéampegatan skapar bést forutsattningar att tillgangliggora gronytorna pa andra sidan
bangarden utifran den lokala kontexten. Aven utifran vilka kopplingar och strak som
mojliggors pa en mer 6vergripande niva ser forvaltningen fordelar med denna
lokalisering. Utifran en mer 6vergripande kontext ser forvaltningen férdelar med hur
alternativet kopplas vidare mot stadens 6stra delar, nagot som kan bli sarskilt gynnsamt
for cyklister.

3. Vilka for- och nackdelar ser ni med ett inriktningsbeslut om
att inte ga vidare med en bangardsfoérbindelse, utan skjuta
fragan till framtida stadsutveckling?

Socialforvaltningen Centrum ser stora behov av att minska de barridreffekter som
jarnvagsomradet och bangarden utgor. Ett inriktningsbeslut om att inte ga vidare med en
bangardsforbindelse ger féljden att dessa barriarer kvarstar vilket forvaltningen bedomer
som en nackdel. Enligt dversiktsplanen behdver barridreffekterna minska for att koppla
samman omradena battre och mojliggéra en sammanhallen stad. Att minska
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barridreffekterna langs dagens jarnvagsomrade behdver ske genom fler planskilda
kopplingar for saval kollektivtrafik- som gang- och cykeltrafik mellan Stampen och
Gullbergsvass. Staden behdver darfor hitta formerna for hur en forbindelse éver
bangarden kan genomforas och bor saledes inte skjuta fragan till framtida stadsutveckling
utan fortsatta utreda pa vilket satt barridrerna kan éverbryggas.

4. Finns det fragor som behover klargéras innan ett
inriktningsbeslut kan fattas?

Socialforvaltningen Centrum ser att det finns utrymme i kommande processer och
planeringsskeden att omhanderta viktiga fragor, da planeringen ar i ett mycket tidigt
skede. Forvaltningen vill anda patala att barnperspektivet behover tydliggoras i
forstudien, vilket forvaltningen lyft i avsnittet ovan. Vid beslut som paverkar barn maste
beslutsprocessen innehélla en utvardering av konsekvenserna for barn. Utvérderingen ska
&ven visa hur hansyn tagits till barns bésta.

| Gullbergsvass pagar i nulaget inget planeringsarbete, vilket forvaltningen ser kan skapa
en otydlighet i kommande planering. En bangardsforbindelse behdver landa och koppla
vidare i en struktur pa den norra sidan bangarden, ndgot som kan omhéandertas om en
strukturplan for Gullbergsvass arbetas fram.

5. Finns det forutsattningar kopplat till teknik och
genomforbarhet som ni ser kan féréandras och som behoéver
beaktas?

Socialférvaltningen Centrum har inte identifierat nagra specifika inspel kopplat till teknik
och genomforbarhet som behdver beaktas.
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