Stadsbyggnadsnamnden

Yttrande SVMP

Yttrande angaende remiss fran JO.
Yttrande

Vi har uppmanats av JO att redogora for handlaggningen av drendet och yttra oss 6ver hur
handlaggningstiden forhaller sig till 9 kap 27§ i plan- och bygglagen i dess lydelse fore
den 1 december 2025. De ledamoéter som deltagit 1 beslut i drendet och som tillhor
Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet valjer att yttra sig gemensamt med
detta yttrande.

Vi har inget att tilldgga till forvaltningens redogdrelse dver forvaltningens handlaggning,
innan drendet borjade hanteras av nimnden. Véra partigrupper har inte heller begért
bordldggning av drendet utan har hela tiden varit redo att ga till beslut. Vi har &nda valt
att acceptera de yrkanden om bordldggning som inkommit fran andra partiers ledamoter
eftersom de skil som angetts vid respektive tillfille framstatt som adekvata. Under
innevarande mandatperiod har majoritetsforhallandena i ndmnden varit oklara, vilket
gjort att den politiska beredningen tenderat att bli tidsddande och att det i vissa fall tagit
lang tid att komma fram till beslut. Vi beklagar naturligtvis den ldnga handliggningstiden
och hur den péaverkat de berorda.
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Stadsbyggnadsnamnden

Svar fran Emmyly Bonfors, ledamot i
Stadsbyggnadsnamnden, avseende remiss
fran justitiecombudsmannen, avseende ett
bygglovsarende Dnr SBN 2025-004198,
Tumlehed 2:272.

Jag foreslog den forsta bordldggningen den 3 februari 2026 for att kunna gora en
noggrannare bedomning av kulturmiljéfragorna i ett drende dir forvaltningen foreslagit
bifall men jag anség att projektets paverkan pa platsen inte var tillrickligt belyst. Jag
upprittade sedan avslagsyrkandet (Yrkande C, Nr 58), som antogs av ndmnden den 19
maj 2026.

Det materiella skélet for avslaget var att projektets volym, utformning och murar avviker
frén den sméaskaliga och 6ppna bebyggelsekaraktir som praglar platsen och att detta inte
uppfyller kraven péa god anpassning i PBL. De kulturmiljévérden drendet berdr &r reella
och sakligt grundade.

Ansvaret for att bevaka och hantera de administrativa tidsfristerna enligt 9 kap. 27 § PBL
avilar forvaltningen. Forvaltningen fattade ett korrekt forlangningsbeslut den 28
november 2025. Att det slutliga beslutet trots detta drojde ytterligare nio veckor beror pa
ndmndens politiska beslutsprocess. Jag beklagar att drendets behandling ledde till att
lagens yttersta tidsgrins overskreds och ser JO:s granskning som ett viktigt underlag for
att forbéttra ndimndens rutiner i att hantera drenden mer skyndsamt.
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Yttrande Moderaterna, Demokraterna, Liberalerna,
Kristdemokraterna, Sverigedemokraterna

2026-08-17 Nr 8

Yttrande till JO angaende handlaggning av
bygglov for nybyggnad av enbostadshus
och murar pa Tumlehed 2:272

Yttrandet

Vi ser inget skél att motsétta oss att stadsbyggnadsforvaltningens redogorelse dversdnds
till Justiticombudsmannen. Vi vill samtidigt anfora foljande;

Arendet togs upp i stadsbyggnadsnimnden forsta gidngen den 3 februari 2026 och
avgjordes den 19 maj 2026. Under dessa 15 veckor bordlades édrendet vid fyra
sammantraden: forst pa forslag av Centerpartiet, darefter tva ganger pa forslag av
Demokraterna och slutligen pa forslag av Moderaterna. Samtliga bordlaggningar
beslutades av en enhéllig ndmnd.

Arendet var materiellt omtvistat. Det gillde ett enbostadshus med garage, forrad och
murar i en kéanslig kultur- och landskapsmilj6 dér flera grannar hade invéndningar. Det
fanns darfor ett legitimt behov av noggrann provning. Samtidigt maste nimndens
mojlighet att bordlagga ett drende utovas inom den tidsfrist som foljer av 9 kap. 27 §
plan- och bygglagen (2010:900), i den &ldre lydelse som géller for drendet enligt
overgangsbestimmelserna till SFS 2025:974. Ett bordldggningsbeslut dr inte i sig en
sadan forlangning av handlaggningstiden som 9 kap. 27 § PBL medger.

Vi konstaterar darfor att fyra pa varandra foljande bordldggningar gjorde den politiska
behandlingen onddigt ldng. Foretrddare for véra partier tog initiativ till tre av
bordlaggningarna och vi tar ansvar for den delen av handlaggningen. Att protokollen inte
redovisar nagra ndrmare skil for bordlaggningarna gor det dessutom svért att i efterhand
visa varfor varje uppskov var nddvéndigt.

Det gar ddremot inte att, enbart utifran de publicerade protokollen, sla fast om
tioveckorsfristen i 9 kap. 27 § PBL eller en korrekt beslutad forlangd frist dverskreds. For
den bedomningen kravs uppgifter ur akten om nér ans6kan och sdkandens egna
kompletteringar kom in, om ett kompletteringsforeldggande enligt 9 kap. 22 § PBL
meddelades 1 rétt tid samt om fristen forldngdes och sdkanden underrittades innan den
ursprungliga fristen lopte ut. Ndmndens svar till JO bor redovisa dessa datum och beslut
uttryckligen och utan forskonande formuleringar. Om fristen verskreds bor namnden
ocksé tydligt medge detta.

Varje bygglovsirende som ldmnas till nimnden innehaller uppgifter om sista beslutsdag
enligt 9 kap. 27 § PBL. I fortséttningen efterfragar vi att tidsfrist och eventuella
konsekvenser av en bordldggning lyfts fram tydligare under drendehanteringen.
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Om ett uppskov riskerar att fora drendet Gver fristen bor ordféranden kalla till ett extra
sammantrédde eller sékerstélla annan laglig och skyndsam hantering. Detta tillgodoser
ocksa kravet i 9 § forvaltningslagen (2017:900) pa enkel, snabb, kostnadseffektiv och
rattssdker handlaggning.
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