


Demokratin behover

goda forlorare

Odemokratisk? Jag?
Nej vet du vad!

Ingen vill bli kallad odemo-
kratisk. Men vad ar egentligen
demokrati? Och dr mer demo-
krati I6sningen pa alla problem?

Statsvetaren Peter Esaiasson
skriver om projektet Demokrati-
verkstaden, dar ungdomar far
prata fritt och 6ppet om
inflytande och beslutsfattande.

NAMNET »DEMOKRATIVERKSTADEN« anspelar pa att
de som dr med féar en chans att fornya sina intellektuella
redskap kring beslutsfattande. Vi séger inte vad man ska
tycka, bara vad man bor ta hinsyn till ndr man tycker
nagot.

Projektet bedrivs av forskare vid Statsvetenskapliga
institutionen vid Goteborgs universitet. Det ursprung-
liga syftet var att prova om statsvetenskapliga tankesatt
ir intressanta for dagens ungdomar och om de kan
erbjuda nya perspektiv pa den svira men nddvindiga
konsten att bestimma tillsammans. Resultaten fran de
forsta forsoken med ndrmare 200 elever fran arskurser-
na 8 och 9 blev sa positiva att vi drivit verksamheten
vidare. Numer viander vi oss inte bara till ungdomar utan
ocksa till vuxna.
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Demokratin mar val av kritiska diskussioner

Samtalen ska vara 6ppna och spontana. For
att spetsa till diskussionen boérjar vi med att
ifragasitta om det dr lampligt att ha demokra-
tiskt beslutsfattande i skolan.

Ett av den svenska skolans viktigaste upp-
drag ar att formedla de demokratiska virden
som samhillet vilar pa. Enligt liroplanen ska
skolan ocksa stréiva efter att ge elever ett reellt
inflytande Over arbetssétt, arbetsformer och
undervisningens innehall. Men i praktiken far
eleverna inte bestimma om vad de ska ldra
sig, eftersom detta bestdms av de nationella
malen. Nagon demokrati i ordets egentliga
mening, det vill séga att elevernas roster viger
lika tungt som ldrarnas och rektors rdster,
forekommer inte och kan inte férekomma.
Kanske dr det battre att kalla den besluts-
modell som rader »upplyst despoti i humanis-
tisk anda«. Det kan tyckas att vi inte tillrackligt
starkt forordar demokratiska majoritetsbeslut
i alla situationer. Det vill sdga att vi ér allt for
virderingsneutrala. Sjilva ér vi dock inte oro-
liga. Vi tror att demokratins sak mar vl av att
diskuteras kritiskt.

I Demokrativerkstaden ser vi demokrati
som ett sdtt att fatta beslut i gemensamma
angeldgenheter. I enlighet med definitionen
som en ging formulerades i antikens Athen
kadnnetecknas ett demokratiskt beslutsfattande
av tre principer.

Den forsta ar folkets suverdnitet. (Det finns
ingen hogre makt att forlita sig pa 4n den grupp
som ska fatta det gemensamma beslutet.)

Den andra principen ar politisk jaimlikhet.
(Niér beslutet fattas viger alla berérda indivi-
der lika tungt, Busige Benke likavil som ldrar-
na och rektorn.)
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Den tredje principen ir att majoriteten
bestimmer. (Alla avsteg frin majoritetsprin-
cipen innebédr att minoritetens asikter anses
viktigare dn majoritetens.)

En beslutsmetod dédr Busige Benke betyder
lika mycket som rektorn dr bra ibland men
inte alltid. Vad vi ddremot inte ar beredda att
kompromissa med &r sjdlva omstdndigheterna
kring beslutets tillkomst. Demokrativerk-
staden som metod bygger pa idén att respekt-
fulla samtal dr det bésta sdttet att 16sa de
manga problemen kring det gemensamma
beslutsfattandet. Att som skolledare vara upp-
lyst despot innebédr en forpliktelse att visa
respekt mot andra och att ge goda skél for var-
for man beslutar som man gor.

En annan ledstjarna for diskussionerna ar
att demokratiska beslutsprinciper kan tillim-
pas i alla sammanhang dér flera personer ska
bestdmma tillsammans. Demokrati berdr inte
enbart Goran Persson, Maud Olofsson och
den stora virlden utan ocksé familjen, skolan
och kompisginget. Vira smagruppsdiskussio-
ner handlar oftare om vardagssituationer som
semesterplanering, skolresor och hjilmtvang
for cyklister &n om traditionell politik 1 riks-
dagen och i kommunala férsamlingar.

Dygder och dilemman
i det respektfulla samtalet

Som ingang i diskussionerna anvinds nagra
statsvetenskapliga grundbegrepp: dels fyra
dygder som kan sédgas kidnneteckna den gode
demokratiska medborgaren, dels fyra innebo-
ende dilemman som gor sig pdminda sa fort
manga ménniskor ska bestdmma tillsammans.
Dygderna kontrollerar man som individ; ingen
annan dn man sjilv bestimmer om man vill

Ur deltagande elevers
utvarderingar

—Vi ungdomar ska snart leda
det hér landet och dé dr det bra
att vi vet lite om demokrati.

—Demokrativerkstaden fick mig
att tdnka pa ett annat sitt.

—Det var oklart vad man skulle
fa ut av hela lektionen.

—Innan var jag inte sa insatt i
det hir med demokrati dven
om jag upplever det varje dag.

—Man fick sdga vad man tyckte
utan att ndgon sa att det var
rétt eller fel.

—Man stélldes infor bra
situationer ddr man verkligen
behovde ténka till.

—Korta ner tiden. Det blev lite
langtrakigt 1 slutet.

—Man fick se problemen ur
olika synvinklar sa man borjade
tdnka pa vilken demokrati vi
egentligen vill ha.



leva upp till dem eller inte. Dilemmorna édr dédremot
ndgot som maste hanteras gemensamt; de utgor olosliga
problem som ingen kan kontrollera pa egen hand.

Med dygder menar vi krav som kan och bor stéllas pa
den goda demokratiska medborgaren. Vi borjar diskus-
sionerna med att foresla fyra sidana dygder som alla har
att gora med det respektfulla samtalet:

e Argumentera — slass inte

* Lyssna pa andras argument
* Anvind schyssta argument
* Var en god forlorare

Vid forsta anblicken forefaller dessa dygder sjilvklara,
men ganska snart brukar diskussionerna komma till en

—Demokrativerk-
staden gav mig mer
forstaelse for
avvikande meningar.
Alla ska ha ratt att
sdga vad de tycker,
sager Mikael Sobczak
pa Angsskolan i
Skene. Till vanster
Heidi Gustafsson och
till hoger Ellen
Klintenberg.

problematisering av dem. Vad gér man till exempel om
andra ménniskor inte foljer principerna? Hur mycket
ska man »tala« innan man sjilv kan tillata sig att bryta
mot dem? Och ar det kanske s& att vissa méanniskor gyn-
nas av att man tillimpar dessa principer (de retoriskt
mest begédvade till exempel)? For att stilla dessa problem
i perspektiv avslutas diskussionen kring de demokratiska
dygderna med fragan om det finns nagra alternativ som
vore bittre. Oftast landar diskussionen i att 4ven om
dessa dygder ar langt ifran oproblematiska sa dr det svart
att hitta andra som vore béttre.

Ocksé nér det giller olosliga dilemman som d4ndd maéste
hanteras har vi tagit fasta pa fyra punkter:

* Ska minoriteten ndgonsin fa bestimma?

» Ska de som vet mycket bestimma mer dn andra?
» Ska alla som berdrs vara med och bestimma?

e Maste man lyda lagen?

Vart och ett av dessa dilemman stéller demokratin infér
problem: Visst dr majoritetsprincipen den demokratiskt
korrekta, men ibland vill man ju att minoriteten skall fa
som den vill. Visst skall bade kunniga och okunniga rik-
nas lika, men ibland 4r det ju bra om kompetensen far
avgora. Visst ska alla som ber6rs av ett beslut fa chansen
att paverka, men var drar man griansen och hur skall det
forresten ordnas rent praktiskt? Visst bor man finna sig i
en lag som fattas i god ordning, men hur goér man om
den egna 6vertygelsen talar emot? Fast om man tycker
att det dr rétt att bryta mot lagen ibland méste man vil i
konsekvensens namn tillata att andra personer gor
samma sak? Exempelvis bor vil en gatuockupant appla-
dera amerikanska abortmotstdndare som blockerar in-
gangen till abortmottagningar?

En praktisk »grej« dr att dygderna och dilemmorna
finns sammanfattade pa ett inplastat kort, modell
fickalmanacka. Denna »Kom ihdg-lapp for den gode
demokraten« anvinds som ett hjdlpmedel 1 smagrupps-
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diskussionerna. Det dubbelsidiga plastkortet dr dess-
utom néagot konkret att ta med sig efterat.

Handledaren aktiverar och provocerar

Deltagarna delas in i grupper om fyra eller fem med lot-
tens hjdlp for att bryta upp etablerade subgrupper.
Under sméagruppsdiskussionerna i Demokrativerkstaden
ir det »hogt 1 tak« samtidigt som standardiseringen &r
hog. Samtalsledarna har ett gemensamt diskussions-
underlag och anvinder samma exempel for att illustrera
savil dygder som dilemman. I underlaget finns ocksa en
lista 6ver vkomplikationer« kring dessa dygder och dilem-
man som bor behandlas under diskussionerna.
Samtalsledarens uppgift dr att aktivera samtliga del-
tagare och att hela tiden fA dem att vinda pa perspek-
tiven. Om gruppen ir pa vig att enas kring en stand-
punkt giller det att fa fram argument fér den motsatta
uppfattningen. Den forfarande tjusningen med dilem-
man ir som sagt att den perfekta 16sningen inte finns!

Utvardering

Varje diskussionstillfille i Demokrativerkstaden utvér-
deras systematiskt. For att f4 en uppfattning om delta-
garnas demokratiuppfattning ber vi alla att besvara en
enkdt med utvalda fragor, forst nagra veckor i forvig,
sedan omedelbart efter smagruppsdiskussionerna. Van-
ligen forsoker vi ocksa ordna med en kontrollgrupp som
besvarar enkéten utan att vara med och diskutera.

Bland ungdomar brukar det finnas flera tecken pa att
diskussionerna far konsekvenser. Relativt manga blir
mer intresserade av politik, far fler uppfattningar i demo-
kratipolitiska fragor, definierar »demokrati« pa ett mer
tydligt sitt, och far en mer nyanserad instéllning till civil
olydnad (oavsett om man i utgangsldget haft forstaelse
for olydnadsaktioner eller om man tagit avstand fran
alla former av lagovertriadelser).
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Lardomar foér oss och for andra

En fullt genomf{érd Demokrativerkstad ar ett omfattan-
de arrangemang. Nar det géller skolungdomar i arskurs
7—09, har vi ldrt oss att det fungerar bast om diskussio-
nerna fors utanfor elevernas vanliga skolmilj6, foretra-
desvis 1 vara egna lokaler pa Goteborgs universitet,
annars finns risken att det hela uppfattas som en vikarie-
ledd lektion.

I sin nuvarande form dr Demokrativerkstaden ett iso-
lerat evenemang; ett slags nyarsfyrverkeri om man sa
vill. Som saddant kan det vara viardefullt for att vicka vik-
tiga fragor till liv, men om det dr ett langsiktigt arbete
som ska bedrivas kridvs en ordentlig uppf6ljning. En moj-
lighet att utveckla det hela vore att man i1 enskilda
skolklasser fortsétter med att skriva gemensamma regler
for hur de gemensamma besluten skall fattas.

Vi hoppas att ldarare kan inspireras av vart angrepps-
sitt pa de svara demokratifragorna. Attityden — demo-
krati dr inte alltid bra — kan bidra till att 16sa upp en del
besvirliga knutar, och de intellektuella redskapen dygder
och dilemman kan forstas anvindas pa andra sétt.

For skolor som pa egen hand vill genomféra en
Demokrativerkstad finns rikligt med material pa Stats-
vetenskapliga institutionens webbplats www.pol.gu.se
under rubriken Forskning.

Och sa var det den didr kom ihag-lappen for goda
demokrater. Inte sd att man sjilv behover den, absolut
inte. Men nog finns det ndgra i omgivningen som skulle
behova en pdminnelse? &

Peter Esaiasson, professor vid Statsvetenskapliga institutio-
nen, Goteborgs universitet
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Demokrati i praktiken pa Angsskolan

Demokrati och demokratisk fostran gar
hand i hand pa Angsskolan i Marks

kommun. Har gar 550 eleverna i arskurs 7—9

fordelade pa 18 klasser.
Eleverna har deltagit i Demokrati-
verkstaden vid Goteborgs universitet och

demokrati och inflytandefragor ar en ater-
kommande och integrerad del i skolarbetet.

Samtidigt har skolan byggt upp en orga-
nisation som ger eleverna méjligheter till
delaktighet och paverkan.

| parlamentet traffas alla elever och

larare plus nagon fran skolledning en gang i

manaden for att informera varandra och
stalla fragor och fa svar direkt av de
ansvariga i olika arbetsmiljofragor.

Elevkommentarer om demokrati
Angsskolan i Skene

—Nir jag hor ordet demokrati tdnker jag pa
majoritetens val, det de flesta vill.

Demokrativerkstaden var bra. Man fick
reda pa vad olika ord star for. Jag minns
sdrskilt lappen med »Demokratins gyllene
regler« som &r vildigt anvdndbar.

Demokrati dr viktigt, nu tar jag det mer
pa allvar.

I skolan arbetar vi mycket med demokrati
och vi elever har stort inflytande. Vi har
diskussionsforum, studierad och klassen har
utsett representanter till elevradet. Aven om
vi inte kan vara med och paverka allt dr det
som en miniregering.

(Heidi Gustafsson, 16 ar)

Skolan har ocksa studierad som bestar av
elevgrupper fran varje klass, som diskuterar
och beslutar om kurs- och @mnesplanering,
olika former for redovisning och utvardering
tillsammans med beroérda larare.

For att ge utrymme for langre debatter
och tréna eleverna i diskussionsteknik och
argumentation anordnas diskussionsforum
nagra ganger per termin.

Forutom vanligt klassrad och elevrad har
Angsskolan en elevstyrelse som fattar beslut
i fragor som dykt upp i nagot av de olika
samverkansforum som finns pa skolan.

—Demokrati — det ér nér folket bestimmer.

Tidigare var jag inte si insatt.
Demokrativerkstaden var riktigt bra ! Det
var intressant och jag fick manga bra
forklaringar. Jag ér vildigt imponerad av
Peter Esaiasson — hans sétt att ldra ut saker
och leda diskussioner.

Nu tidnker jag annorlunda och har mer
forstielse for avvikande meningar. Aven
rasister och fascister ska fa séga sitt, bara de
inte dr hotfulla. Om de inte far sdga vad de
tycker blir det ju inte heller nagot
ifragasédttande och debatt. Alla ska ha rétt att
sdga vad de tycker.

Efter att vi var med i Demokrativerk-
staden blev jag mer aktiv och kom med i
elevstyrelsen. Vi kan inte bestdmma allt, men
det dr mycket vi kan paverka.

(Mikael Sobczak, 16 ar)

—Nir jag hor ordet demokrati tinker jag pa
att alla ska ha rétt att sdga sitt. Alla ska fa
framfora sina idéer och vilja sjilv.

Jag tycker att Demokrativerkstaden var
kanon. Det var vildigt roligt att ldra sig
argumentera och lyssna till andras asikter,
att diskutera hur man kan ta beslut och vilka
problem som kan uppstd ndr manga ska
bestdmma. Forut pratade jag bara p4a, nu vet
jag mer hur jag ska utveckla mina tankar for
att driva igenom en sak.

I fragor som r6r skolan har jag lugnat ned
mig. Jag har ett hetsigt temperament, men
numera tdnker jag efter hur jag ska lagga
upp det hela nér jag vill fa igenom en
forandring. Det har jag nytta av nir jag dr
med i elevstyrelsen och vi elever ska besluta
om hur vi vill ha det i skolan.

(Ellen Klintenberg, 15 ar)

65



