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BAKGRUND

Némnden f6r inkSp och upphandling i Gteborgs kommun (ndmnden)
genomfor en ramavtalsupphandling av Vard och omsorgsboenden i

Goteborg, dnr 199/19.

YRKANDEN M.M.

Stiftelsen Neuberghska Alderdomshemmet (Neuberghska) anscker om
overprovning och yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen

ska goras om. Neuberghska anfor bl.a. foljande.

Féremélet for upphandlingen dr vard- och omsorgsboenden med
bistdndsbeslut om sérskilt boende enligt 4 kap. 1 § socialtjinstlagen
(2001:453) som grund samt hélso- och sjukvard i dldreboende enligt hilso-
och sjukvardsavtal i Véstra Gotaland. Upphandlingen avser vard- och
omsorgsboenden generellt inom kommunen. Neuberghska som har en
sdrskild inriktning mot en minoritetsgrupp ingér salunda i samma
upphandling som de leverantSrer som bedriver vard- och omsorgsboenden
utan sédan inriktning. Forutséttningarna och kostnaderna &r helt annorlunda
for det slag av verksamhet som Neuberghska bedriver, vilket inte beaktas

dverhuvudtaget i upphandlingen.

Upphandlingen strider mot likabehandlingsprincipen, 4 kap. 2 § LOU, samt

proportionalitetsprincipen

En upphandlande myndighet har ingen ovillkorlig ritt att stilla upp ett krav
om takpris i en upphandling. Eftersom varje upphandling &r unik méste det
alltid goras en beddmning om samtliga uppstéllda krav dr fSrenliga med de
grundldggande principerna i LOU. Eftersom ett takpris objektivt sett alltid
kommer att behandla leverantSrer lika dr det av stor betydelse att hdnsyn

dven tas till den faktiska effekt som ett takpris far i det enskilda fallet.



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5684-20
1 GOTEBORG

Den pagéende upphandlingen avser vard- och omsorgsboende i allméinhet.
Upphandlingen innefattar inga specifika villkor som syftar till att hantera
vard och omsorg till minoritetsgrupper eller de anbudsgivare som bedriver
sddan verksamhet. Inom ramen for upphandlingen har de leverantérer vars
verksamhet &dr riktad mot minoritetsgrupper dérfor ingen méjlighet att fa
ersdttning for de sérskilda merkostnader som vard och omsorg till dessa
grupper &r forknippad med. Med hénsyn till att dldreomsorg for personer
som inte tillhdr en nationell minoritet inte &r forenad med motsvarande
merkostnader #r det enbart anbudsgivare som bedriver dldreomsorg inriktad
pa nationella minoriteter som paverkas negativt av det obligatoriska kravet
om takpris. Vid tillhandahallandet av tjénsten till de boende &r Neuberghska
dven skyldiga att sékerstilla att boendet &r tryggt och sékert samt tillgodose
de rittigheter som den judiska minoriteten har enligt lag avseende bl.a.
sprék, upprétthallandet av kulturell identitet och att maten som serveras dr
kosher. Sévitt avser skyldigheten att tillhandahalla mat som &r kosher f6ljer
detta #ven av det matprogram som Goteborgs stad foreskrivit och som utgor

en del av villkoren i upphandlingen.

Kravet om takpris medfor vidare att Neuberghska kommer att erhilla
mindre forméanliga kommersiella villkor &n de leverantdrer som inte
erbjuder dldreomsorg for personer som tillhdr minoritetsgrupper. Villkor
och obligatoriska krav i en upphandling far inte utformas pé sadant sétt att
det redan pa forhand kan konstateras att leverantrer som tilthandahéller
vissa delar av upphandlingsfsremalet aldrig kommer att kunna delta i

upphandlingen pa samma villkor som 6vriga leverantorer.

Den omsténdigheten att grunden for avrop helt beror p beslut fran
socialnimnden medfSr vidare att fsremalet for upphandlingen i hog grad ar
diversifierat och oftrutsebart samtidigt som kostnaderna for att leverera de
olika bestdllningarna i ramavtalet varierar. Variationerna i

upphandlingsféremaélet beror pa att personer som tillhr nationella
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minoriteter enligt lag har ritt till viss anpassad dldreomsorg och som
redogjorts ovan &r dldreomsorg inriktad for den nationella minoriteten
judar forenad med betydande merkostnader. Med hinsyn till att fSremalet
for upphandlingen omfattar flera typer av dldreomsorg, med helt skilda
forutséttningar och krav, 4r det inte forenligt med LOU att tillimpa ett fast
takpris som géller for hela upphandlingen.

Eftersom grunden for tilldelning i upphandlingen &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet ifragasitts dven att det obligatoriska kravet om takpris
ir nédvindigt for att uppna syftet med upphandlingen. Om leverantdrer som
erbjuder dldreomsorg som &r anpassad for personer som tillhdr en
minoritetsgrupp hade kunnat beakta merkostnader i anbudspriset #r det inte
sikert att de hade fatt tilldelning eftersom &vriga leverant6rers anbud hade
kunnat vara ekonomiskt mer fordelaktiga. Sddana leverantorer hade
emellertid inte diskvalificerats enbart av den anledningen att deras
merkostnader, som beror pa vad som &r foreskrivet i lag, dr hinforlig till en

nationell minoritetsgrupp.

Som alternativ till att stélla upp ett fast takpris hade nimnden kunnat
tilldmpa olika takpriser och ddrigenom accepterat vissa merkostnader for
leverantorer som bedriver verksamhet inriktad mot olika minoritetsgrupper.
Némnden hade dven kunnat tillimpa nagon typ av poéngsystem som efter
forutbestdmda kriterier konverterades till avdrag pd det limnade
anbudspriset utifrdn vilka mgjligheter leverantrerna har att tillgodose
dldreomsorg for nationella minoritetsgrupper. Genom dessa exempel
synliggdrs att Goteborgs stad pa ett forhéllandevis enkelt sétt hade kunnat
uppné syftet med upphandlingen och samtidigt utforma kravet pé ett

proportionerligt och likabehandlande sitt.

Den genomsnittliga kostnaden for ett &r pa dldreboende i Sverige uppgér till

871 000 kronor per ar. Detta motsvarar en kostnad om 2 386 kronor per
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dygn. Namnden har valt att tillimpa ett obligatoriskt takpris om 2 150
kronor per dygn. Det dr sannolikt forenat med hogre kostnader att bedriva
dldreomsorg eller annan verksamhet i storstadsregioner. Redan vid en
jimforelse mellan Gteborg och Malmé foreligger en klar skillnad i kostnad
for lokalhyra. Upphandlingar bor inte anvéndas i syfte att pressa priser till
nivéer som klart understiger vad Socialstyrelsen angett att den faktiska
kostnaden for att bedriva dldreomsorg uppgar till. Utdver att det
obligatoriska takpriset klart understiger den faktiska kostnaden for att
bedriva dldreomsorg &r upphandlingen dessutom utformad pé ett sétt som
leder till ytterligare prispress eftersom det inte funnits ndgon garanti for att
erhélla tilldelning om takpriset accepteras. I sammanhanget kan det dven
ifrdgasittas om den upphandlade dldreomsorgen till f61jd hdrav kommer att

uppna sadan kvalitet som krdvs enligt lag.

I Sverige finns endast tva dldreboenden som ér inriktade pd minoriteten
judar och som uppfyller de krav som fSljer av lagen (2009:724) om
nationella minoriteter och minoritetssprak (minoritetslagen). Med undantag
for Stockholm, eftersom det dér aterfinns ett boende med samma inriktning
som Neuberghskas, ifrdgasitts ddrfor relevansen i den del av
marknadsanalysen som avser andra kommuner. Hirutgver framgar inte vad
Ink&p och upphandling har tagit for hdnsyn da marknadsanalysen

genomfordes eller om minoritetslagen beaktats.

Neuberghskas tkade kostnader under det rddande ramavtalet har delvis sin
forklaring i att minoritetslagen infSrdes, vilket innebar hgre krav pa
dldreomsorgen som tillhandahalls de boende pa Neuberghskas dldreboende.
Neuberghska har dessutom drabbats av Skade kostnader till f61jd av
Goteborgs stads agerande. Neuberghska har inte ldngre rétt att;
- nyttja Géteborgs stads jourtjénst for sjukskdterskor under helger och
nétter,

- anvinda Géteborgs stads medicinskt ansvarig sjukskoterska,
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- hyra sjukgymnast och terapeut fran Goteborgs stad.

Om avdrag gors for Neuberghskas merkostnader uppgar dess ersittning till
1 943 kr, dvs. 104 kr mindre &n dvriga leverantorer. Vid jimfSrelse med
Attendo, som har hogst pris utdver Neuberghska, och dessutom &r den
storsta leverantdren med tydliga stordriftsfordelar, uppgar Neuberghskas
erséttning till 132 kr mindre. Neuberghska kommer sdledes att erhilla en
betydligt lagre erséttning dn vriga leverantorer efter avdrag for faktiska

kostnader.

Upphandlingen strider mot principerna om fSrutsebarhet och transparens

I upphandlingsdokumenten &r inte angivet hur Géteborgs stad avser att
bedoma om uppskattat behov dr uppfyllt eller vad detta innebar for frigan
om vilket antal anbudsgivare som kommer att antas. Avsaknaden av sddana
forutsittningar medfor att GSteborgs stad kan avgora detta utifrdn eget
godtycke. Vidare framgar inte hur tilldelning kommer att ske for det fall
antalet anbudsgivare 6verstiger uppskattat behov och anbudsgivarna i 6vrigt

angett samma pris, vilket dr troligt da ett takpris tillimpas i upphandlingen.

Neuberghska riskerar att lida skada

Eftersom Neuberghska saknar mgjlighet att uppné kostnadstidckning for de
merkostnader som deras verksamhet &r forenad med &r det uppenbart att
Neuberghska kommer att lida skada med hénsyn till upphandlingens
utformning och kravet om takpris. Dessutom ska poéngteras att den nya
lagen om valfrihetssystem endast &r planerad att inforas den 1 april 2021.
Det rader dock delade meningar om s verkligen kommer att ske. P4 grund
hdrav &r det sannolikt att ramavtalet till upphandlingen kommer att
forldngas. 1 sédant fall skulle Neuberghska vara part i ett avtal som innebér
att de inte har rtt till erséttning for sina merkostnader under tre &r, vilket

skulle medftra omfattande skada.
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Goteborgs stads tillimpning av LOU strider mot regeringsformen

Genom regeringsformen tillforsékras sdvil fysiska som juridiska personer
vissa fri- och rittigheter (Ahman, SvJT 100 &r, 2016 s. 464). Enligt 2 kap.
12 § regeringsformen fér inte heller lagar och foreskrifter, eller dess
tillimpning, innebéra att nigon missgynnas med hénsyn till

dess etniska ursprung eller andra liknande forhallanden (jftr. prop.

1975/76:209 s. 100).

Enbart sddana leverantrer som erbjuder dldreomsorg for personer som
tillhor nationella minoriteter kommer att missgynnas i upphandlingen. Om
ndmnden tillats att stélla upp det obligatoriska kravet om takpris i
upphandlingen kommer dess tillimpning av LOU att sté i strid med 2 kap.
12 § regeringsformen. Neuberghska #r en stiftelse som drivs utifrén judiska
virderingar, seder och bruk samt av personer som sjélva tillhor den
nationella minoritetsgruppen och missgynnas dérfor pa grund av dess
etniska tillhorighet. Vidare &r det huvudsakliga dndamalet med deras
verksamhet att personer som tillhér den nationella minoriteten judar ska
erhalla sddan dldreomsorg som de har rétt till enligt lag. Inom
Goteborgsregionen édr Neuberghska den enda leverantdren som
tillhandahaller dldreomsorg anpassad f6r den nationella minoriteten judar
och som fullt ut tiligodoser dessa individers behov. Eftersom kravet om
takpris riskerar att leda till att Neuberghska avhéller sig fran att limna anbud
alternativt inte kan konkurrera pd samma villkor som 6vriga leverantorer
medfor nimndens tillimpning av LOU é&ven att medborgare i kommunen
som tillhér den nationella minoriteten judar missgynnas. Det foreligger en
faktisk och pétaglig risk for att dessa kommuninvanare frantas sin
lagstadgade ritt till dldreomsorg som &r anpassad utifrdn deras behov och
kulturella identitet. Med anledning hirav gér Neuberghska géllande att
utformningen av upphandlingen stér i strid med regeringsformen. Detta
innebdr att upphandlingen inte ska tillatas att genomftras dven om den

beddms forenlig med LOU. En annan tillimpning skulle innebéra att
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ndmnden tillats att diskriminera sdvil Neuberghska som medborgare

tillhérandes den nationella minoriteten judar.

Neuberghska har en sé tydlig koppling till den judiska etniciteten att den, i
nu aktuella situation, atnjuter skydd enligt regeringsformen. Dirtill
tillforsakras enskilda individer ett skydd mot att bli diskriminerade av en
myndighets tillimpning av lagar och foreskrifter. Regeringsformen giller
vid tillimpning av alla lagar och foreskrifter, s& 4ven LOU. En upphandling
far inte utformas s att den strider mot regeringsformen. En annan sak &r att
minoritetslagen méste tillimpas i fragor som ror den dldreomsorg som

avropas fran ramavtalet till upphandlingen.

Ndmnden anser att anstkan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Ett takpris stér i inte i strid med LOU

LOU eller praxis innebér inget hinder mot att uppstélla ett takpris i en
upphandling, i syfte att tjinsterna ska rymmas inom den upphandlande
myndighetens budget. Det satta takpriset dr vil underbyggt och

proportionerligt. Detta géller &ven med beaktande av 18 a och 18 b §§

minoritetslagen.

En person ur en minoritetsgrupp har inte en ovillkorlig ritt till en viss
bisténdsinsats, exempelvis dldreboende just hos Neuberghska. Det dr alltsd
riktigt att upphandlingen avser vard- och omsorgsboenden med
bistdndsbeslut om sirskilt boende enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen.
Upphandlingen &r generell och avser inte nagra andra inriktningar &n vad
som anges under punkt 1.1.2.1 i upphandlingsdokumentet, dvs. att skillnad
gors pa funktionsnedséttning p.g.a. demenssjukdom eller inte.
Leverantorerna utfor alltsa samma typ av tjénst och leverantSrernas uppdrag
dr att verkstilla bistandsbeslut. Av forarbetena till socialtjdnstlagen foljer att

vid bedémningen av vilka bistdndsinsatser som kommer i fraga, méste en
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sammanvigning goras av olika omstidndigheter sdsom den 6nskade insatsens
Jamplighet som sddan, kostnaden for den 6nskade insatsen i jimforelse med
andra insatser samt den enskildes nskemal. Det finns inte en obegridnsad
frihet for den enskilde att vilja sociala tjénster oberoende av kostnad (prop.
2000/01:80 s 91). I praxis (jfr RA 2010 not. 17) har ocksa framkommit att
kostnaden har betydelse for om en sérskild 6nskad insats kan beslutas. Det
finns inte nigon generell riitt att vilja insats men nér det visat sig att den
onskade insatsen, i det fallet plats specifikt pa Judiska sjukhemmet, inte var
dyrare #n annat liknande boende, kunde den enskildes &nskemél tillgodoses.
Utdver den enskildes 6nskemal har alltsd kostnaden for den 6nskade
insatsen betydelse for om en viss insats kan beviljas efter bistindsbeslut.
Mot denna bakgrund har det — utdver sjdlvklara budgetskil — i sig funnits

anledning for Ink6p och upphandling att sétta ett takpris i upphandlingen.

Det finns ingen bestimmelse i LOU eller praxis som anger att en
upphandlande myndighet inte skulle ha ritt att sitta ett tak for vad den kan
betala for en viss insats. Snarare &r det ett transparent sétt att visa vilka
budgetramar som finns for insatsen. I enlighet med etablerad praxis &r det
nidmligen i sig en grund for avbrytande om anbud ligger 6ver den

upphandlande myndighetens budget for tjénsten (jir RA 2009 ref. 43).

Aven i den upphandling som lag till grund for nuvarande ramavtal
tillimpades ett takpris (i det fallet 1 900 kr) och Neuberghska limnade
anbud. InfSr nu aktuell upphandling har Ink&p och upphandling gjort en
marknadsanalys &ver hur prisbilden ser ut vad géller snittpris i nuvarande
ramavtal, andra kommuners ramavtal och nivén for LOV-erséttning hos ett
antal kommuner. Mot den bakgrunden faststilldes ett takpris i nu aktuell
upphandling till 2 150 kr. Beloppet, som bygger pd en marknadsanalys, &r
vil underbyggt och proportionerligt.
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Det ska tilliggas att det &r fullt mojligt att inom LOU sétta ett fast pris i
upphandlingar (jfr. artikel 67.2 i LOU-direktivet och prop. 2015/16:195, s.
788). Begrinsning vad giller prisséttning enligt upphandlingslagstifiningen
rOr inte fasta priser, eller takpriser utan endast specifika regler for hur
missténkt 1dga priser ska hanteras. For 1aga priser finns sérskilda regler (jfr
16 kap. 7 § LOU respektive 19 kap. 27 § LOU) och det 4r dirmed inte
tillatet att &sidositta dessa bestimmelser genom att tillimpa automatisk

uteslutning under viss nivé, s.k. golvpris (jfr HFD 2018 ref. 50).

Motsvarande undersokningsatgérder kring misstinkt hdga priser finns som

bekant inte i LOU eller praxis. Hogsta fSrvaltningsdomstolen har i dom den
8 maj 2020 i mal nr 6102-19 slagit fast att uttalandena i golvprisdomen inte
ska ha en extensiv tillimpning utan giller just i fsrhallande till de sérskilda

bestdmmelserna om onormalt laga anbud. Att sétta ett proportionerligt

takpris dr ddrmed inte i strid med LOU.

Upphandlingen har inga delomraden utan det rér sig om en enhetlig tjinst.
Det finns allts3 ingen inriktning i upphandlingen som specifikt handlar om
inriktning mot en viss minoritetsgrupp. Utvirderingen sker enligt pris, dvs.
anbudsgivarna &r fria att konkurrera med sitt pris nedat medan ett takpris 4r

satt i syfte att tillse att tjinsterna ryms inom den kommunala budgetramen.

Inget av detta star i strid med nigon bestimmelse i LOU, de
upphandlingsrittsliga principerna eller praxis. Eftersom tilldelning numera
skett kan det ocksa konstateras att takpriset de facto varit vil avvigt. Det
finns stora prisskillnader 6ver landet f5r kommunernas kostnader for
dldreomsorg. I upphandlingen inkom 13 anbud och endast Neuberghskas
anbud ldg pé takpriset. Det ndst hogsta anbudet var 75 kr under takpriset.
Den genomsnittliga kostnadsbilden fér en dygnsplats pé dldreboende i

Géoteborg ligger inte pa 2 386 kronor.
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Upphandlingen stir inte i strid med regeringsformen

Den som gor gillande en brist i en upphandling maste p ett klart och tydligt
sitt ange vilka omstindigheter talan grundar sig pa (jfr. RA 2009 ref. 69).
Vad giller grunden om tillimpning av LOU i strid med 2 kap. 12 §
regeringsformen gir resonemanget inte att nidrmare forstd, inte heller hur
Neuberghska som juridisk person péstar sig diskriminerats. Resonemanget
bygger i stéllet pa en enskild persons rittighet utifrdn Neuberghskas
tolkning av minoritetslagen. Som Ink&p och upphandling anfort
inledningsvis bor en sddan fréga lampligen inte provas 1 ett

upphandlingsmal.

Antalet leverantdrer som kommer tilldelas kan inte specificeras i forvig

Beddmningen av hur manga anbudsgivare som ramavtal ska tecknas med
avgors utifrdn den uppskattade volymen och anbudsgivarnas kapacitet.
Detta tillviigagdngssitt dr vanligt fsrekommande i ramavtalsupphandlingar
eftersom det inte pa forhand gar att kénna till vilken kapacitet som kommer
att offereras fran enskilda anbudsgivare, vilket avgdr hur ménga leverantorer
som krivs for att ticka behovet i ramavtalet. Ink6p och upphandling kan
omdjligen kéinna till vilka anbudsgivare som limnar anbud eller vilken
kapacitet dessa anbudsgivare offererar. An mindre kan det forutses om
anbudsgivare med stor kapacitet skulle placera sig hogt i utvirderingen
(vilket innebir att avtal kan ingds med férre) eller om det dr mindre aktorer
med begrinsad kapacitet som limnar de mest fordelaktiga anbuden (vilket i
s& fall skulle innebira att avtal kan behdva ingds med fler). Det dr ddrmed
inte mdjligt att ange ndgot visst antal leverantdrer pa forhand, vilket inte

heller kriivs enligt LOU.

Denna friga har, med nimnden (tidigare Upphandlingsbolaget) eller
Géteborgs kommun som part, provats flera ganger och i samtliga fall har
domstolarna avfirdat liknande argument som Neuberghska nu framfor (se

Kammarritten i Goteborgs dom den 25 oktober 2011 1
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méal nr 6541-6544-11, se dven beddmningar i samma frdga kring
invéindningar om antalet antagna leverantsrer frén Forvaltningsriitten i
Géteborg bl.a. dom den 31 maj 2016 i mal nr 1452-16, dom den 20 februari
2014 i mal nr 13770-13 och dom den 13 augusti 2015 i mal nr 4049-15).

Neuberghska har dven anfort att det skulle kunna intriffa att flera
anbudsgivare limnat samma pris (takpriset) och att det inte framgér hur
dessa i sa fall skulle sirskiljas. Om det skulle intriffat 4r det enligt praxis
tillatet att tillimpa lottning for att sdrskilja anbud p& samma pris (jfr RA
2009 ref. 60).

Neuberghska har inte visat pa skada enliet LOU

Det &r numera klarlagt att Neuberghska bade limnat anbud och blivit
tilldelad i upphandlingen. Neuberghska har dirmed inte visat att takpriset
inneburit ett sddant hinder for att delta upphandlingen som péstas i

ansékan.

Inte heller har Neuberghska pa ndgot sitt kunnat konkretisera nagon skada
kring Svriga felpastaenden som framfrs (jfr HFD 2013 ref. 53). Det ska i

sammanhanget papekas att skadan ska avse Neuberghska som leverantor.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilkimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar pa ett 5ppet st

Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).
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En upphandling fér inte utformas i syfte att undanta den frén lagens
tillimpningsomréde och fir inte heller utformas i syfte att begrédnsa
konkurrensen s att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pa ett

otillborligt sitt (4 kap. 2 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de
grundliiggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nigon annan bestimmelse
i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsriittens bedomning

Proportionalitet och likabehandling

Det ir den upphandlande myndigheten som avgdr vad den vill upphandla
och pa vilka villkor, under forutsittning att upphandlingen &r forenlig med
principerna i LOU. En upphandlande myndighet har en stor frihet nir den
nirmare bestimmer foremalet fSr upphandlingen (se RA 2010 ref. 78).
Kraven maste utformas sé att de &r forenliga med de grundldggande
principerna for offentlig upphandling och med upphandlingslagstiftningen i
ovrigt (se t.ex. HFD 2020 ref. 24). Grundliggande &r att leverantorer
behandlas likvirdigt och ickediskriminerande och att upphandlingen
genomfors pd ett Sppet sitt. De obligatoriska kraven maste dven vara
kopplade till det som ska upphandlas, dvs. de ska avse och péverka just den
efterfragade produkten (jfr RA 2010 ref. 78). Proportionalitetsprincipen
innebir att den upphandlande myndigheten i en upphandling inte far stélla
storre krav pa leverantoren eller leveransen &n som behsvs och vad som fér
anses vara dndamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kravet ska
saledes ha ett naturligt samband med och std i proportion till det behov som

ska tickas (se prop. 2006/07:128 s. 132).
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I det nu aktuella mélet har nimnden valt att upphandla dldreboenden
generellt utan att dela upp den i delomraden fSr exempelvis brukare med
sdrskilda behov. Det finns inte nigot grundldggande krav pé upphandlande
myndigheter att i den mén det & majligt dela upp en upphandling i flera
delar. Nér det giller enskildas réttigheter enligt socialtjinstlagen och inom
&ldreomsorg enligt minoritetslagen &r det kommunen som har det yttersta
ansvaret fOr att dessa réttigheter tillgodoses. Av detta foljer att det #r
kommunen som viljer pa vilket sitt behoven ska tillgodoses, exempelvis
huruvida det ska ske genom upphandling eller inom egen regi. Det finns
ingen skyldighet f5r kommunen att upphandla #ldreomsorg med sirskild

inriktning gentemot exempelvis enskilda som tillhr nationella minoriteter.

Avseende det takpris som giller f5r den aktuella upphandlingen star det inte
i och for sig i strid med de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
med bestdammelserna i LOU i Gvrigt att sitta ett takpris p& upphandlingen.
Priset far vidare anses ha en naturlig koppling till upphandlingsfSremalet.
Ett sidant krav far vidare anses savil nddvéndigt som dndamalsenligt d& det
sikerstéller att priserna inte blir hdgre 4n den upphandlande myndigheten
bedomer att den har rad med utifrén dess budgetramar. Férvaltningsritten
anser mot den bakgrunden att kravet om takpris inte kan anses
oproportionerligt. Vad Neuberghska har anfort om bland annat den
genomsnittliga kostnaden for att bedriva &ldreomsorg i Sverige medfsr

ingen annan bedémning.

Det obligatoriska kravet om takpris 4r ocksa likabehandlande da det giller
for samtliga deltagande leverantorer. Att en eller flera leverantérer har en
annan kostnadsbild p4 grund av att de har en speciell inriktning p4 sin
verksamhet medfSr ingen annan beddmning. Det finns ingen grundldggande
rétt fOr leverantdrer att f3 delta i en upphandling som till sin utformning &r

anpassad till deras verksamhets specifika inriktning.
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Om regeringsformen och diskrimineringsforbudet

Diskrimineringsforbudet som kommer till uttryck i 2 kap. 12 §
regeringsformen &r riktat mot normgivaren da den forbjuder lagar eller
andra foreskrifter som innebir att ndgon missgynnas dérfor att han eller hon
tillhdr en minoritet med hinsyn till etniskt ursprung, hudfirg eller annat
liknande forhallande eller med hénsyn till sexuell liggning.
Forvaltningsritten beddmer att LOU:s bestdimmelser i tillimpliga delar inte

bryter mot diskrimineringsforbudet i regeringsformen.

Forutsebarhet och transparens

Neuberghska har i malet anfort att det i upphandlingsdokumenten inte &r
angivet hur nimnden avser att bedsma om uppskattat behov dr uppfyllt eller
vad detta innebdr for frigan om vilket antal anbudsgivare som kommer att
antas och att avsaknaden av sddana forutsittningar medfor att Gteborgs
stad kan avgora detta utifran eget godtycke. Vidare anfor Neuberghska att
det inte framgar hur tilldelning kommer att ske for det fall antalet

anbudsgivare dverstiger uppskattat behov.

I upphandlingsdokument 1.1.7 Uppskattad volym anges foljande:

”Den nedan angivna avtalsvolymen innebér en uppskattad volym baserad
pa omsittning av befintliga ramavtal, forvintade kvantiteter for
bestillarna och vad som framkommit i analysen infor upphandlingen.
Detta viirde utgdr ramavtalets takvolym. Nagra garanterade volymer

ldimnas inte.

Om ramavtalets omséttning uppnér angiven takvolym eller detta
forhallande forvintas intréiffa inom en snar framtid har Ink6p och
upphandling ritt att sdga upp ramavtalet till omedelbart upphdrande. En
sadan uppsigning paverkar inte giltigheten av kontrakt som ingétts med

stdd av ramavtalet dessforinnan.
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Under avtalstiden kan foréndringar komma att ske utifrén politiska
beslut, verksamhets-/organisationsfSréndringar m.m. som kan paverka

behovet, volymerna, antalet avtalsanvindare eller leveransstillen.

Volymen under den sammanlagda avtalstiden uppskattas till cirka

sexhundraéttio (680) miljoner SEK.”

Under rubriken 1.2.5 Avtalstyp framgér foljande:

”Upphandlingen avslutas genom att Ink6p och upphandling och de
antagna leverantdrerna tecknar ramavtal. Avsikten r att ramavtal ska

tecknas med flera leverantorer.

Antalet leverantdrer som ramavtal kommer tecknas med #r beroende av
antalet inkomna anbud och att de antagna leverantrerna har en kapacitet

som svarar mot avtalsanvidndarnas behov.”

Under rubrik 1.6.1 Grund for tilldelning av ramavtal framgér att vald
utvérderingsgrund dr det ekonomiskt mest fordelaktiga utifrén pris. Under
rubrik 1.6.2 Beskrivning av utvirderingsmodellen framgér fljande: ”De
anbud som uppfyller samtliga obligatoriska krav och &r det ekonomiskt mest

fordelaktiga utifrdn pris kommer att antas tills uppskattat behov 4r uppnatt.”

Mot bakgrund av ovanstaende anser forvaltningsritten att det tillrickligt
tydligt framgér hur tilldelningen kommer att g till, och att det inte limnats
utrymme for godtyckliga bedomningar i samband med tilldelning. Liksom
ndmnden har anfort finns det méjlighet att tillimpa lottning vid tilldelningen
for det fall flera leverantdrer limnar samma anbudspris (jfr RA 2009 ref.

60).
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Forvaliningsrdttens sammantagna bedomning
Forvaltningsriitten anser att det saknas skil att ingripa mot upphandlingen
pé de grunder som Neuberghska har anfort. De har heller inte visat att de

riskerar att lida skada. Ansdkan om dverprdvning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Kristina Jarnevall

Rédman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen

Pelle Schager Stubelius.
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Anvisningar for ove

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 1

Hur man overklagar FR-05
Den som inte ir néjd med forvaltningstittens Nirmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gar mélet, se rutan lingst ner p4 nista sida for
till. hinvisningat.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet

avkunnades vid en muntlig férhandling, eller 2.

om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fér myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

3.
Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.
Vilken dag gir tiden ut? 4.

Sista dagen f6r 6verklagande ar samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infallet pa en lordag, séndag eller
helgdag, midsommatafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

malnummer.

Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

. Skicka eller limna in 6verklagandet till

forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

I vissa fall kan myndigheten ing4 avtal efter Vad hander sedan?

10 dagar frin det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Sverprova upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar

overklagande fortfarande giller. forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Sida1av2

www.domstol.se



20-05

()

”

Anvisningar 6r dverklagande FR-05 - Overklu,«:andetid 3 v - PT (upphandling) « Producerat av Domstolsverket, Avd. fise domstolsutvecklmg

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pé detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att f6rvaltnings-
ritten dOmt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp mailet.

¢ Domstolen behover ta upp mélet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skal att ta upp milet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
férsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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