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Till statsradet Peter Kullgren

Regeringen beslutade den 24 mars 2022 att tillkalla en sirskild utredare
med uppdrag att se 6ver den svenska lagstiftningen i syfte att reglera
fisket for att stirka skyddet f6r marina skyddade omriden. I ett slut-
betinkande, som ska limnas senast den 15 maj 2023, ska utredaren
foresld regler om ett generellt forbud mot bottentrilning i marina
skyddade omriden innanfér trilgrinsen och eventuella regler om
ersittning till enskilda som berérs av de inskrinkningar 1 fisket som
forslagen kan medféra.

Den 24 mars 2022 férordnades rddmannen Jonas Manole som
sirskild utredare. Utredningen antog namnet Utredningen om regler-
ing av fiske i marina skyddade omrdden (N 2022:01). Som experter att
bistd utredningen férordnades fr.o.m. den 17 maj 2022 avdelnings-
chefen Therese Borjesson, numera kanslirddet Staffan Danielsson,
linsfiskekonsulenten Karl Gullberg, yrkesfiskesamordnaren Elin
Gunve, marinbiologen Maria Kilnis, ordféranden Tommy Lang, ana-
lytikern Caroline Lindeborg, regionchefen Markus Lundgren, sakkun-
niga Inger Melander, miljshandliggaren Eva Ohlsson, ordféranden
Peter Ronelsv Olsson, marinbiologen Malin Skog, imnesridet Jacob
Wichmann, verksjuristen Mirta Zetterberg och kanslirddet Bjérn
Asgard. Miljphandliggaren Eva Ohlsson entledigades fr.o.m. den
7 juni 2022. Amnesridet Jacob Wichmann entledigades fr.o.m. den
20 december 2022. Rittssakkunniga Linnea Svenander férordnades
fr.o.m. samma dag som expert.

Juristen Magnus Petersson har fr.o.m. den 4 april 2022 varit utred-
ningens sekreterare.



Utredningen 6verlimnar hirmed slutbetinkandet Forbud mot
bottentrdlning i marina skyddade omriden (SOU 2023:20). Utred-
ningens arbete ir med detta slutfort.

Stockholm 1 maj 2023

Jonas Manole

/Magnus Petersson
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Sammanfattning

Utredningen har haft i uppdrag att foresld hur ett generellt forbud
mot bottentrdlning 1 marina skyddade omriden med méjligheter till
begrinsade undantag kan genomféras innanfor den s.k. trilgrinsen.
I uppdraget har ocks8 ingdtt att ta stillning till om de inskrinkningar
av fisket som kan bli f6ljden av dels férbudet mot bottentrlning,
dels det utokade skyddet av Natura 2000-omréden 1 havet som utred-
ningen féreslog i sitt delbetinkande Atgirder p3 fiskeomridet for att
skydda Natura 2000-omraden 1 havet (SOU 2022:66) kan medfora att
enskilda har ritt till ersittning.

I detta betinkande limnar utredningen férslag till forfattnings-
indringar for att mojliggora ett forbud mot bottentrilning 1 f6r-
ordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskeriniringen,
fortsittningsvis benimnd fiskeférordningen. Forbudet ska gilla 1
nationalparker, naturreservat, biotopskyddsomrdden och Natura
2000-omréden i de delar av Sveriges sjdterritorium i havet inom vilka
inga andra av Europeiska unionens medlemsstaters fiskefartyg har
ritt att fiska.

For att férbudet ska kunna inforas 1 fiskeférordningen har utred-
ningen foreslagit en utvidgning av bemyndigandet 1 20 § forsta
stycket fiskelagen (1993:787) att meddela féreskrifter om vilken hin-
syn som vid fiske ska tas till naturvdrdens intressen. Utvidgningen ska
ske genom att det i en ny paragraf, 20 b §, ska anges att begrinsningen
120 § forsta stycket andra meningen inte ska gilla foreskrifter om
forbud mot fiske med trilredskap som slipas i1 botten 1 omriden i
havet. Det innebir att hindret mot att meddela féreskrifter som ir
s& ingripande att fisket avsevirt férsvaras tas bort fér att mojliggora
ett forbud mot bottentrilning.

Vidare har utredningen foreslagit att Havs- och vattenmyndig-
heten ska f8 meddela foéreskrifter om undantag frin férbudet mot
bottentrdlning, om undantaget inte motverkar syftet med skyddet
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av det omrdde som undantaget avser. Myndigheten foreslds ocksd f3
ritt att 1 enskilda fall besluta om undantag frén férbudet om det finns
vetenskapliga skil eller andra sirskilda skal.

Till f6ljd av den utvidgning av bemyndigandet 1 20 § f6rsta stycket
fiskelagen som utredningen féreslog 1 sitt delbetinkande genom in-
forande av en ny paragraf, 20 a§, har utredningen féreslagit en
utvidgning av 31 kap. 4 § miljobalken som innebir att den vars fiske
1 enskilt vatten avsevirt forsviras till f6ljd av foreskrifter enligt 20 a §
fiskelagen har ritt till ersittning. Utredningen har diremot bedémt
att det inte behover inféras nigon ritt till ersittning enligt 31 kap. 4 §
miljobalken f6r dem som berérs av bottentrdlningstorbudet.

Utredningen har ocksd bedémt att det i nuliget inte finns skil att
foresld en nationell stédordning for att ekonomiskt kompensera de
yrkesfiskare som genom férbudet mot bottentrdlning forhindras att
bedriva fiske. Det blir regeringens ansvar att, 1 ett senare skede nir
det blir klart vilka undantag frén férbudet som Havs- och vatten-
myndigheten har medgett, géra en ny bedémning av stodbehovet.

10



1 Forfattningsforslag

1.1

Forslag till lag om andring i miljébalken

Hirigenom foreskrivs att 31 kap. 4 § ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

31 kap.
4§

Fastighetsigaren har ritt till
ersittning pd grund av beslut
som innebir att mark tas i an-
sprak eller att pdgdende markan-
vindning inom berord del av en
fastighet avsevirt forsviras, om
beslutet giller

1. foreskrifter enligt 7 kap.
3§ om &tgirder och inskrink-
ningar som ror nationalparker,

2. foreskrifter enligt 7 kap. 5,
6 eller 9§ om dtgirder och
inskrinkningar som rér natur-
reservat och kulturreservat,

3.en dispens enligt 7 kap.
11 § andra stycket som har for-
enats med sirskilda villkor eller
en vigran att ge en dispens enligt
7 kap. 11 § andra stycket, om dis-
pensen avser ett biotopskydds-

Fastighetsigaren har ritt till
ersittning pd grund av beslut
som innebir att mark tas i an-
sprik eller att pdgdende markan-
vindning inom berord del av en
fastighet avsevirt forsviras, om
beslutet giller

1. foreskrifter enligt 7 kap.
3§ om &tgirder och inskrink-
ningar som ror nationalparker,

2. foreskrifter enligt 7 kap. 5,
6 eller 9§ om 4tgirder och
inskrinkningar som rér natur-
reservat och kulturreservat,

3.en dispens enligt 7 kap.
11 § andra stycket som har for-
enats med sirskilda villkor eller
en vigran att ge en dispens enligt
7 kap. 11 § andra stycket, om dis-
pensen avser ett biotopskydds-

! Senaste lydelse 2009:1322.
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Forfattningsforslag

omride enligt 7 kap. 11 § forsta
stycket 1,

4. bildande av ett biotop-
skyddsomride enligt 7 kap. 11 §
forsta stycket 2,

5. foreskrifter enligt 7 kap.
22 § om &tgirder och inskrink-
ningar som ror vattenskydds-
omriden,

6. skydd for sirskilda omr3-
den enligt 7 kap. 28a-29Db §§,
eller

7. foreligganden eller forbud
enligt 12 kap. 6§ fiirde stycket

som vOr viss verksambet.

SOU 2023:20

omride enligt 7 kap. 11 § forsta
stycket 1,

4. bildande av ett biotop-
skyddsomride enligt 7 kap. 11 §
forsta stycket 2,

5. foreskrifter enligt 7 kap.
22 § om &tgirder och inskrink-
ningar som ror vattenskydds-
omriden,

6. skydd for sirskilda omrdden
enligt 7 kap. 28 a-29 b §S,

7. foreligganden eller férbud
enligt 12 kap. 6 § fjirde stycket
som ror viss verksamhet, eller

8. foreskrifter enligt 20a §
fiskelagen (1993:787) om skydd
av Natura 2000-omrdden som
medfor inskrinkningar av ritten
tll fiske 1 enskilt vatten.

En foreskrift enligt 7 kap. 3 § om begrinsning av ritten till jakt
efter bjorn, lo, varg, jirv, ilg eller 6rn medfér inte ritt till ersittning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2024.

12
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1.2 Forslag till lag om andring i fiskelagen
(1993:787)

Hirigenom féreskrivs att det ska inféras tvd nya paragrafer, 3 a och
20 b §§, av foljande lydelse.

Lydelse enligt SOU 2022:6 Foreslagen lydelse

3a§

131 kap. 4 § miljobalken finns
det en bestimmelse om att en fastig-
hetsigare under wvissa forutsdtt-
ningar har ritt till ersittning pd
grund av beslut om foreskrifter

enligt 20 a §.

205§

Begrinsningen  enligt 20§
forsta stycket andra meningen
giller inte foreskrifter om forbud
mot fiske med trdlredskap som
slipas 1 botten 1 omrdden i havet
som avses i 7 kap. 2, 4, och 11 §§
samt 27 § forsta stycket 1 och 2
miljobalken.

Foreskrifter som avses i forsta
stycket far endast meddelas for
fiske i de delar av Sveriges sjiter-
ritorium 1 havet inom vilka inga
andra av Europeiska wunionens
medlemsstaters fiskefartyg bar ritt
att fiska.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2024 i friga om 3 a § och 1 6vrigt
den 1 juli 2025.

13
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1.3 Foérslag till forordning om andring
i nationalparksforordningen (1987:938)

Hirigenom féreskrivs att det ska inféras en ny paragraf, 4 a §, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4a§

12 kap. 6 a § forordningen om
fisket, wvattenbruket och fiskeri-
ndringen finns det en bestimmelse
om forbud mot bottentrilning som
giller i nationalparker. 1 2 kap.
6 b § samma forordning finns det
ett bemyndigande att meddela fore-
skrifter om undantag frin forbudet.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 juli 2025.
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1.4 Forslag till forordning om andring i férordningen
(1994:1716) om fisket, vattenbruket och
fiskerinaringen

Hirigenom foreskrivs

dels att 2 kap. 21 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 2 kap. 6 aoch 6 b §§, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
6a§

Fiske med trilredskap som
slipas i botten fdr inte bedrivas i
omrdden som avses 1 7 kap. 2, 4
och 11 §§ samt 27 § forsta stycket
1 och 2 miljsbalken. Forbudet
géller endast till den del omrddena
dr beligna i de delar av Sveriges
sjoterritorium 1 havet inom vilka
inga andra av Europeiska unionens
medlemsstaters fiskefartyg har ritt
att fiska.

6b§

Havs- och vattenmyndigheten
far meddela  foreskrifter om
undantag fran forbudet i 6 a §.

Foreskrifter enligt forsta stycket
far endast meddelas om de inte
motverkar syftet med skyddet av
det omrdde som undantaget avser.

Innan Havs- och vattenmyn-
digheten meddelar ~ foreskrifter
enligt forsta stycket ska myndig-
heten samrdda med den eller de
myndigheter som ansvarar for

15
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skyddet av det omrdde som undan-
taget avser.

21§

Havs- och vattenmyndig-
heten fdr besluta om undantag
frdn 5 och 6 §§ samt 9 a § forsta
stycket fiskelagen (1993:787)
om det finns vetenskapliga eller
andra sirskilda skal for det.

Havs- och vattenmyndig-
heten fr i enskilda fall besluta
om undantag frn 5-6a §§ samt
9a§ forsta stycket fiskelagen
(1993:787) om det finns veten-
skapliga eller andra sirskilda skil

for det.

Om undantaget avser endast 5 och 6 §§ provas frigan i stillet av
linsstyrelsen.

Havs- och vattenmyndigheten far 1 enskilda fall besluta om undan-
tag frin 9 a § forsta stycket andra och tredje meningarna fiskelagen
nir det giller fiske med burar efter skaldjur i fritidsfiskebaserad
fisketurismverksamhet.

Havs- och vattenmyndigheten f&r meddela foreskrifter om eller i
det enskilda fallet besluta om undantag frin 2, 4-6 §§, 11 § férsta och
andra styckena och 16 §, om fisket bedrivs pd uppdrag av myndig-
heten.

Havs- och vattenmyndigheten prévar frigor om tillstdnd till fiske
av vetenskapliga skil enligt EU-férordningar om den gemensamma
fiskeripolitiken.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2025.

? Senaste lydelse 2012:525.
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1.5

Foérfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i forordningen

(1998:1252) om omradesskydd enligt

miljobalken m.m.

Hirigenom féreskrivs

dels att 22 a och 34 §§ ska ha féljande lydelse.
dels att det ska inféras en ny paragraf, 22 b §, och nirmast fore
22 b § en rubrik av féljande lydelse.

Lydelse enligt SOU 2022:66

Foreslagen lydelse

22a§

Foreskrifter enligt 22 § forsta
stycket om skydd av sidana om-
riden som avses 1 15§ andra
stycket 1-3 fir inte avse begrins-
ningar av fiske 1 havet.

Bemyndiganden att meddela
foreskrifter for fiskevdrden och om
vilken hinsyn som vid fiske ska tas
till naturvdrdens intressen finns 1
2 kap. 7 och 12 §§ forsta stycket for-
ordningen (1994:1716) om fisket,
vattenbruket och fiskerindringen.

Foreskrifter enligt 22 § forsta
stycket om skydd av sddana om-
riden som avses 1 15§ andra
stycket 1-3 fir inte avse begrins-
ningar av fiske 1 havet.

Bestimmelser om fiske

i skyddade omrdden

225§

Bemyndiganden att meddela
foreskrifter for fiskevdrden och om
vilken hinsyn som wvid fiske ska
tas till naturvdrdens intressen
finns i 2 kap. 7 och 12 §§ forsta
stycket forordningen (1994:1716)
om fisket, vattenbruket och fiskeri-
ndringen.

12 kap. 6 a § forordningen om
fisket, wvattenbruket och fiskeri-
ndringen finns det en bestimmelse

17
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om forbud mot bottentrdlning som
giller 1 vissa omrdden som om-
fattas av denna forordning. I 2 kap.
6 b § samma forordning finns det
ett bemyndigande att meddela
foreskrifter om undantag frin for-
budet.

Nuvarande lydelse

34§

I drenden enligt 7 kap. miljo- I irenden enligt 7 kap. miljo-
balken skall linsstyrelsen pi sta- balken eller enligt 20a § fiske-
tens vignar soka triffa uppgorelse  lagen ska linsstyrelsen pd statens
med sakigare som gor ansprdk pd  vignar soka triffa uppgorelse
ersittning eller fordrar inlésen av. med sakidgare som gor ansprak pd
fastighet. Samma skyldighet har ersittning eller fordrar inlésen av
Skogsstyrelsen 1 drenden som rér  fastighet. Samma skyldighet har
biotopskyddsomriden enligt 6 §.  Skogsstyrelsen 1 drenden som ror

biotopskyddsomriden enligt 6 §.

Linsstyrelsen kan pd begiran férskottera medel f6r indamal som
avses 131 kap. 11 § miljobalken.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 juli 2024 1 friga om 34 §
och 1 6vrigt den 1 juli 2025.

! Senaste lydelse 2005:1159.
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2 Uppdragets genomférande

2.1 Bakgrund

Delar av den tidigare regeringens politik baserades pé det s.k. Januari-
avtalet, som var en sakpolitisk éverenskommelse mellan Socialde-
mokraterna, Centerpartiet, Liberalerna och Miljopartiet de gréna.
I Januariavtalet angavs bl.a. att det skulle inféras ett generellt stopp
fér bottentrdlning i skyddade omriden och att mojlighet till be-
grinsade undantag skulle kunna ges i férvaltningsplanen. Mot den
bakgrunden fick Havs- och vattenmyndigheten genom beslut den
23 januari 2020 (N2020/00130/FJR) i uppdrag av regeringen att
utreda och foresld dndringar 1 fiskeférordningen fér att genomféra
ett generellt férbud mot bottentrilning 1 marina skyddade omriden
innanfor trilgrinsen med méjlighet till begrinsade undantag i forvalt-
ningsplanen. Havs- och vattenmyndigheten angav 1 sin redovisning
den 1 september 2020 av regeringsuppdraget om ett generellt férbud
mot bottentrdlning i marina skyddade omriden, (dnr 325-2020, i fort-
sittningen benimnd Havs- och vattenmyndighetens rapport) att det
behévde utredas om genomférandet av ett bottentrdlningstérbud
kriver dndringar av bemyndigandet 1 20 § forsta stycket fiskelagen.
Myndigheten konstaterade ocksg att det bemyndigandet har avgrin-
sats med syftet att markera att foreskrifter som meddelas med stod
dirav inte fir innebidra sidana inskrinkningar 1 fisket att utévarna
blir berittigade till ersittning.

2.2 Uppdraget

Uppdraget (dir. 2022:22) §terfinns 1 sin helhet 1 bilaga 1. T korthet
innebir det féljande.

Med utgdngspunkt i dels de dndringar i fiskeforordningen som
Havs- och vattenmyndigheten har féreslagit i sin rapport, dels remiss-
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instansernas synpunkter pd forslagen ska utredningen féresld hur ett
generellt forbud mot bottentrdlning med méjligheter till begrinsade
undantag ska kunna genomféras innanfér den s.k. trilgrinsen. Inom
ramen fér denna analys behdver det utredas om ett sddant férbud
kan genomféras med stéd av det befintliga bemyndigandet 1 20 §
fiskelagen eller om bemyndigandet behéver dndras for att forbudet
ska kunna inféras. Det behéver dirtill utredas om det finns andra for-
fattningsindringar som ir limpligare in en indring 1 20 § fiskelagen.
Vid bedémningen bor hinsyn tas till intresset av att 1 mojligaste min
bevara den systematik som finns i fiskelagstiftningen. Utredaren ska
dirfor

e analysera och bedéma om ett generellt férbud mot bottentrilning
1 marina skyddade omriden innanfér trilgrinsen, med mojlighet
till begrinsade undantag i forvaltningsplanen, kan genomféras
med stéd av bemyndigandet i 20 § fiskelagen eller om det behovs
indringar i lagen for att genomféra ett sddant forbud,

o foresld hur ett generellt férbud mot bottentrlning i marina skyd-
dade omrdden innanfér trilgrinsen kan utformas inom ramen for
det befintliga bemyndigandet eller med stéd av ett indrat bemyn-
digande eller andra forfattningsindringar,

e analysera hur de féreslagna idndringarna paverkar fiskelagstift-
ningen 1 évrigt, och

e limna forslag till nédvindiga forfattningsindringar.

Vid utformningen av forslagen ska utredaren striva efter att i storsta
mdjliga min bevara den systematik som finns i fiskelagstiftningen.

De forfattningsindringar som foreslds inom ramen f6r det upp-
drag som beskrivs ovan kommer att medféra eller kunna medfora
inskrinkningar 1 fisket. Det behéver dirfér analyseras om enskilda
som berdrs av dessa inskrinkningar ska beviljas nigon ersittning for
detta. Om ersittning ska beviljas behéver det ocksd utredas pd vilka
grunder ersittning ska limnas, hur ersittning ska beriknas och hur
fridgor om ersittning ska provas. En analys och bedémning behover
ocksd goras av frigan om Europeiska unionens statsstédsregler hind-
rar eller begrinsar mojligheterna att limna ersittning. Utredaren ska
dirfor
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e analysera om férslagen innebir eller mojliggdr sddana inskrink-
ningar i fisket som medfor att enskilda ska tillerkinnas ersittning
och limna forslag till 1 vilken ordning det 1 s3 fall ska ske, och

o limna forslag till nédvindiga férfattningsindringar.

2.3 Avgransningar

Som konstaterats 1 avsnitt 2.1 ir utredningens uppdrag en f6ljd av en
politisk 6verenskommelse om att ett f6rbud mot bottentrilning ska
inféras. Utredningen ska endast analysera hur férbudet ska genom-
foéras. Utredningen har dock inte 1 uppdrag att analysera om fér-
budet ir ett limpligare sitt att skydda kinsliga omriden mot skadlig
inverkan frin bottentrdlning in de begrinsningar for trilfisket 1
skyddade omrdden som giller i dag.
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3 Havs- och vattenmyndighetens
forslag till forobud mot
bottentralning

Som framgar av utredningens uppdrag ska utredningen utg3 frin for-
slaget om ett generellt f6rbud mot bottentrilning innanfér trél-
grinsen 1 Havs- och vattenmyndighetens rapport och remissinstan-
sernas synpunkter pa detta. I detta kapitel limnas en sammanfattning
av myndighetens forslag. En sammanstillning av remissinstansernas
synpunkter finns 1 bilaga 4.

Regeringen uppdrog, som redovisats 1 avsnitt 2.1, den 23 januari
2020 (N2020/00130/FJR) 4t Havs- och vattenmyndigheten att ut-
reda och foresld indringar 1 fiskeforordningen f6r att genomfora ett
generellt f6rbud mot bottentrilning i marina skyddade omriden in-
nanfor trilgrinsen med mojlighet till begrinsade undantag 1 férvalt-
ningsplanen. I uppdraget ingick att sammanstilla och beskriva alla
befintliga undantag frin trilfiskeférbudet bade 1 och utanfér marina
skyddade omriden innanfér trilgrinsen. Havs- och vattenmyndig-
heten skulle vidare redovisa hur ett generellt stopp for bottentral-
ning kan inféras 1 dvriga svenska skyddade omriden utanfér tril-
grinsen och tillimpas dven pd utlindska fiskefartyg.

Myndigheten har i sin rapport limnat férfattningsforslag om ett
generellt f6rbud mot bottentrilning i marina skyddade omriden. For-
fattningsforslaget &terfinns i bilaga 3. Forbudet f6reslds inforas genom
en ny bestimmelse 1 2 kap. fiskeférordningen, 2 kap. 6 a §, mot bak-
grund av att det dr 1 det kapitlet som andra férbudsbestimmelser har
inforts. Forbudet foreslds gilla fiske med trilredskap som slipas i
botten och ska tillimpas i de marina skyddade omriden som anges 1
7 kap. 2,4 och 11 §§, 27 § forsta stycket 1-2 och 28 § miljobalken, dvs.
1 nationalparker, naturreservat, biotopskyddsomriden och Natura
2000-omrdden. Vidare foreslds forbudet gilla i vatten innanfér 12 nau-
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tiska mil frin baslinjen i de omriden inom vilka fiskefartyg frin andra
medlemsstater 1 Europeiska unionen inte har tilltride till fiske enligt
13 a§ fiskelagen, dvs. innanfér 3-4 nautiska mil frdn kustlinjen
respektive baslinjen i Kattegatt/Skagerrak och 4 nautiska mil frin bas-
linjen i Ostersjon, en grins som i praktiken sammanfaller med den
s.k. trilgrinsen. Forfattningsforslaget omfattar dirmed endast svenska
fiskefartyg. I Havs- och vattenmyndighetens rapport anges att det
framgdr av myndighetens foreskrifter hur trilgrinsen dragits och att
trilfiske innanfér den grinsen som utgdngspunkt ir forbjudet.

Undantag mojliggdrs genom att det i den féreslagna 2 kap. 6 a §
andra stycket anges att férbudet inte ska gilla om ndgot annat sigs i
foreskrifter som Havs- och vattenmyndigheten meddelat med stod
av 12 § fjirde stycket.

I2 kap. 12 § samma férordning féreslds ett nytt fjirde stycke med
innehdll att Havs- och vattenmyndigheten ska 8 meddela féreskrif-
ter om undantag frin férbudet 1 2 kap. 6 a § férsta stycket om lins-
styrelsen eller kommunen begir det. I 2 kap. 12 § foreslds ett nytt
femte stycke, 1 vilket det anges att undantag fir beviljas endast om
det framgdr av skotselplan, bevarandeplan eller motsvarande doku-
ment att undantaget inte pdverkar att syftet med skyddet uppnis.
Eftersom det ir linsstyrelser och kommuner som tar fram skotsel-
planer och bevarandeplaner f6r skyddade omriden anser Havs- och
vattenmyndigheten att det bor vara hos dessa myndigheter som
ansvaret for att beddma om, och 1 s8 fall hur, begrinsade undantag
till férbudet ska ges. Enligt Havs- och vattenmyndighetens uppfatt-
ning bor utgdngspunkten vid denna bedémning vara att bottentral-
ning inte ska ha en negativ piverkan pi de bevarandevirden som
omradet avser att skydda. Vilka bevarandevirden som omridet avser
att skydda framgdr av det syfte som anges i beslutsdokumentet for
det skyddade omridet. De omrdden som 1 s3 fall skulle omfattas av
ett begrinsat undantag bor, enligt Havs- och vattenmyndighetens
mening, tydligt markeras i en zonindelning 1 skétselplaner eller be-
varandeplaner. Utformningen av dessa zoner bor goras s att det blir
enkelt att kontrollera regelefterlevnad och bor dven f6lja rédgivning
frdn Internationella havsforskningsrddet (ICES) avseende buffert-
zoner for att minska risk for skada.

Dirtill foreslds att Havs- och vattenmyndigheten ska {8 besluta
om undantag frén férbudet i 2 kap. 6 a § fiskeférordningen for veten-
skaplig forskning eller andra sirskilda skil. Detta framgdr genom ett
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forslag till dndring 1 2 kap. 21§ forsta stycket fiskeférordningen.
I Havs- och vattenmyndighetens rapport konstateras att myndig-
heten i dag har ritt att besluta om undantag frin det generella f6r-
budet om det finns vetenskapliga eller sirskilda skil (s. 19) och att
det normalt ir Havs- och vattenmyndigheten som beslutar om lik-
nande undantag f6r vetenskapliga undersékningar i andra omrdden
(s. 45). Ndgon nirmare motivering till att inféra en motsvarande
mojlighet att géra undantag frin bottentrilningsférbudet framgar
inte av rapporten.

Havs- och vattenmyndigheten konstaterar att ett generellt for-
bud skulle kunna medféra att fisket 1 berérda omraden avsevirt for-
sviras. Myndigheten f6resldr dirfor att det utreds om begrinsningen
120 § forsta stycket fiskelagen som hindrar att féreskrifter om vilken
hinsyn som vid fiske ska tas till naturvirdens intressen ir si ingrip-
ande att fisket avsevirt forsvras bor tas bort. Myndigheten pipekar
vidare att syftet med begrinsningsregeln 1 20 § ir att “markera att
foreskrifterna inte fir innebira sidana inskrinkningar 1 fisket att ut-
dvarna blir berittigade till ersittning och att regleringen ir 1 enlighet
med den systematik som valts ocksd for annan lagstiftning om de
areella niringarna” och att ”[s]ystematiken innebir att ersittnings-
grundande ingrepp som gors av naturvirdsskal regleras 1 milj6lag-
stiftningen och inte 1 sektorslagarna” (prop. 2002/03:41 s. 14).
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4 Fragor om ersattning

Utredningen ska enligt uppdraget analysera om forslagen innebir
eller mojliggdér sddana inskrinkningar 1 fisket som medfor att en-
skilda ska tillerkinnas ersittning och limna férslag tll 1 vilken ord-
ning det 1 s3 fall ska ske. Utredningen ska ocksd limna férslag till
nodvindiga forfattningsindringar. I det hir kapitlet redovisas de ritts-
liga forutsittningarna for att limna ersittning till enskilda. Utred-
ningens dverviganden 1 frigor om ersittning redovisas 1 avsnitten 5.6,
5.7 och 5.9.

4.1 Unionsrattens regler om statligt stod

Statens mojligheter att limna ekonomiskt stod till enskilda foretag
begrinsas av reglerna om statligt stéd 1 unionsritten. Enligt arti-
kel 107.1 1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF)
ir stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel,
av vilket slag det dn dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida kon-
kurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, ofér-
enligt med den inre marknaden i den utstrickning det pdverkar
handeln mellan medlemsstaterna.

Statlig finansiering som uppfyller kriteriernaiartikel 107.1 1 FEUF
utgor statligt stdd och ska 1 enlighet med artikel 108.3 1 FEUF an-
miilas till kommissionen som har att bedéma stédets forenlighet med
den inre marknaden. Till stod f6r bedomningen av om stdd till féretag
1 fiskeri- och vattenbrukssektorn ska anses férenligt med den inre
marknaden har kommissionen tagit fram riktlinjer for sin granskning:

— Meddelande frén kommissionen, Riktlinjer f6r granskning av stat-
ligt stod inom fiskeri- och vattenbrukssektorn (2015/C 217/01),
EUT 2.7.2015, C 217/1.
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Enligt artikel 109 i FEUF far ridet anta de férordningar som behévs
for tillimpningen av artiklarna 107 och 108. Ridet far sirskilt fast-
stilla villkoren fér tillimpningen av artikel 108.3 och vilka slag av
stoddtgirder som ska vara undantagna frin detta forfarande. I enlig-
het med artikel 108.4 1 FEUF fir kommissionen anta férordningar
avseende de kategorier av statligt stdd som rddet 1 enlighet med arti-
kel 109 har faststillt som mojliga att undanta frdn forfarandet i
artikel 108.3.

Genom artikel 1 1 ridets férordning (EU) 2015/1588 av den
13 juli 2015 om tillimpningen av artiklarna 107 och 108 i férdraget
om Europeiska unionens funktionssitt pd vissa slag av 6vergripande
statligt stod har rddet bemyndigat kommissionen att, genom att anta
forordningar, férklara att vissa grupper av stdd ir férenliga med den
inre marknaden och att de ska vara undantagna frn anmailnings-
skyldigheten enligt artikel 108.3 i FEUF. Av artikel 2 1 nimnda f6r-
ordning féljer att kommissionen har bemyndigats att, genom att anta
forordningar, besluta att vissa former av stdd som under en angiven
period inte dverskrider ett bestimt fast belopp inte utgor statligt stod
och att de ska undantas frin anmilningsférfarandet 1 artikel 108.3 i
fordraget. Kommissionen har med st6d av dessa bemyndiganden an-
tagit tvd férordningar som rér stéd inom fiskeri- och vattenbruks-
sektorn:

— Kommissionens férordning (EU) 2022/2473 av den 14 december
2022 genom vilken vissa kategorier av stdd till féretag som ir verk-
samma inom produktion, beredning och saluféring av fiskeri- och
vattenbruksprodukter férklaras forenliga med den inre marknaden
enligt artiklarna 107 och 108 1 férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt. Forordningen brukar kallas FIBER (Fisheries Block
Exemption Regulation). Nedan anvinds benimningen forord-
ningen om gruppundantag fér fiskeri- och vattenbruksprodukter.

— Kommissionens forordning (EU) nr 717/2014 av den 27 juni
2014 om tillimpningen av artiklarna 107 och 108 i férdraget om
Europeiska unionens funktionssitt pd stdd av mindre betydelse
inom fiskeri- och vattenbrukssektorn. Nedan anvinds benim-
ningen férordningen om stéd av mindre betydelse inom fiskeri-
och vattenbrukssektorn.
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Utdver ovan nimnda méjligheter att anmila stod f6r kommissionens
provning enligt riktlinjerna f6r statligt stéd inom fiskeri- och vatten-
brukssektorn, att limna st6d enligt férordningen om gruppundantag
for fiskeri- eller vattenbruksprodukter och att limna stéd enligt for-
ordningen om stéd av mindre betydelse inom fiskeri- och vatten-
brukssektorn finns det ocksi mojlighet for staten att limna stdd frin
Europeiska havs-, fiskeri- och vattenbruksfonden. Det ir en fond som
har inrittats 1 syfte att stédja bl.a. genomférandet av den gemen-
samma fiskeripolitiken. Fonden regleras i

— Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2021/1139 av
den 7juli 2021 om Europeiska havs-, fiskeri- och vattenbruks-
fonden och om indring av férordning (EU) 2017/1004. Nedan
anvinds benimningen férordningen om Europeiska havs-, fiskeri-
och vattenbruksfonden.

Stéd frén Europeiska havs-, fiskeri- och vattenbruksfonden som med-
lemsstaterna limnar inom tillimpningsomradet {6r artikel 42 1 FEUF
omfattas enligt artikel 10.2 1 nimnda férordning inte av bestimmel-
serna 1 artiklarna 107, 108 och 109 i FEUF om statligt st6d. Fonden
tas 1 ansprik genom att medlemsstaterna utarbetar nationella pro-
gram som anger hur medlemsstaterna vill anvinda fondens medel f6r
att uppnd de angivna mélen och prioriteringarna f6r fonden. Det gill-
ande svenska programmet ir Havs-, fiskeri- och vattenbrukspro-
grammet for perioden 2021-2027.

4.2 Ersattning vid radighetsinskrankningar

4.2.1 Inskrdankningar av ratten till fiske i enskilt vatten
kan berattiga till ersattning

En del av fisket 1 skyddade omriden 1 havet bedrivs i enskilt vatten.
Enligt 1 § lagen (1950:595) om grins mot allmint vattenomride ir
vattenomrdden 1 havet som enligt den lagens bestimmelser hér till
fastigheterna enskilt vatten. Som utgdngspunkt hor till fastigheterna
enligt 2 § nimnda lag

— allt vatten inom 300 meter frin strandlinjen pd fastlandet eller
frén strandlinjen p4 en minst 100 meter l&ng 6,
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— allt vatten inom den lings stranden féljande kurvan for hogst
3 meters djup, om kurvan gir lingre ut in det som féljer av 1, och

— allt vatten som har férbindelse med Sppet vatten endast dver
sddant vatten som omfattas av 1 eller 2.

Av 6vriga bestimmelser 1 lagen om grins mot allmint vattenomride
framgdr att det for vissa angivna geografiska omrdden lings den
svenska kusten finns andra vattenomriden som utéver de som anges
12 § riknas som enskilt vatten.

Agandet av en fastighet omfattas av grundlagens egendomsskydd
enligt 2 kap. 15 § regeringsformen. Ritten tll fiske 1 enskilt vatten
tillhor enligt 9 § fiskelagen fastighetsigaren. Frigan ir di om iven
ritten till fiske 1 enskilt vatten omfattas av egendomsskyddet.

Grundlagens egendomsskydd innebir enligt 2 kap. 15 § forsta
stycket regeringsformen att vars och ens egendom ir tryggad genom
att ingen kan tvingas avstd sin egendom till det allminna eller till
ndgon enskild genom expropriation eller ndgot annat sdant for-
fogande eller tdla att det allminna inskrinker anvindningen av mark
eller byggnad utom nir det krivs for att tillgodose angeligna all-
minna intressen. Detta betyder att fastighetsigaren endast kan tvingas
tdla att det allminna inskrinker anvindningen av mark eller byggnad
(s.k. ridighetsinskrinkningar) nir det krivs for att tillgodose ange-
ligna allminna intressen. Vidare har fastighetsigaren under vissa
nirmare forutsittningar som framgar av paragrafens andra och tredje
stycken ritt till ersittning vid rddighetsinskrinkningar.

Enligt forarbetena omfattar grundlagsskyddet mot rddighetsin-
skrinkningar dven den som innehar nyttjanderitt till mark eller bygg-
nad (prop.2009/10:80 s. 164). Uttrycket “mark eller byggnad” i
grundlagsbestimmelsen har inte nirmare definierats men ledning for
hur uttrycket ska forstds kan himtas frn foérarbetena till tidigare
indringar 1 bestimmelsen. Dir framgir att avsikten varit att ge ett
skydd mot inskrinkningar i enskildas anvindning av fast egendom
(prop. 1993/94:117 s. 15). Fast egendom definieras i 1 kap. 1 § jorda-
balken som jord och avser férutom mark dven bl.a. vattenomriden (se
prop. 1966:24 s. 8 och 58). Sdledes omfattas dven fastighetsigares eller
nyttjanderittshavares ritt till fiske 1 enskilt vatten av grundlagens
egendomsskydd. Begrinsningar av ritten till fiske 1 enskilt vatten ut-
gor dirmed rddighetsinskrinkningar som innebir att fastighetsigaren
eller en nyttjanderittshavare kan ha ritt till ersittning.

30



SOU 2023:20 Fragor om ersittning

Frigor om ersittning vid ridighetsinskrinkningar har behandlats
utforligt 1andra utredningar (se bl.a. betinkandena Ersittning vid rddig-
hetsinskrinkningar — vilka fall omfattas av 2 kap. 15 § tredje stycket
regeringsformen och nir ska ersittning limnas? [SOU 2013:59] och
Skydd av arter — virt gemensamma ansvar [SOU 2021:51]). Utred-
ningen kommer dirfér att begrinsa sig till att géra nigra anmirk-
ningar om de férutsittningar som ir relevanta att beakta nir man 6ver-
viger att infora en bestimmelse som medfér ridighetsinskrinkningar.

4.2.2  Ersattning vid radighetsinskrankningar enligt
2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen

Enligt 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen ska den f6r vilken
det allminna inskrinker anvindningen av mark eller byggnad pd
sddant sitt att pigiende markanvindning inom berérd del av fastig-
heten avsevirt férsvdras eller skada uppkommer som ir betydande i
forhéllande till virdet pd denna del av fastigheten tillférsikras ersitt-
ning. Ersittningen ska enligt samma stycke bestimmas enligt grunder
som anges 1 lag. Som exempel pa fall dir ersittningsritt enligt denna
huvudregel féreligger nimns 1 férarbetena inskrinkningar till foljd av
beslut enligt miljobalken om nationalparker, naturreservat, kultur-
reservat och biotopskyddsomriden (prop. 2009/10:80s. 168, se dven
1 ett tidigare lagstiftningsirende prop. 1993/94:117 s. 49).

Att bestimmelsen 1 andra stycket foreskriver att den enskilde ska
vara “tillforsikrad” ersittning och att "ersittningen ska bestimmas
enligt grunder som anges i lag” fr uppfattas som att den inte ir av-
sedd att tillimpas av domstol som en regel om ritt till ersittning 1
det enskilda fallet utan att den i f6rsta hand ir riktad till lagstiftaren
(jfr NJA 2014 s. 332, punkt 16). Samtidigt framgar det direkt av orda-
lydelsen att det ska finnas en ritt till ersittning. Hogsta domstolen
har ansett att detta ger uttryck fér en allmin rittsgrundsats om ritt
till ersittning vid ridighetsinskrinkningar i vissa fall som kan tillim-
pas av en domstol 1 det enskilda fallet, nir det saknas bestimmelser
om ersittning i den lagstiftning som mojliggor ridighetsinskrink-
ningarna (NJA 2014 s. 332, punkterna 18, 19 och 22).

Avgoérande f6r om det ska anses foreligga en ritt till ersittning
vid ridighetsinskrinkningar enligt andra stycket r att det ror sig om
en kvalificerad inskrinkning, dvs. att inskrinkningen medfér att den
pdgdende markanvindningen avsevirt férsvaras eller att skada upp-
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kommer som ir betydande 1 férhillande till virdet pd denna del av
fastigheten. Enligt forarbetena har kvalifikationsgrinsen avsevdirt
forsvdras himtats frin gillande ritt pd omridet (prop. 1993/94:117
s. 17 £.). Samma kvalifikationsgrins anvindes vid miljobalkens till-
komst och inférandet av 31 kap. 4 § miljobalken. Enligt 31 kap. 4 §
miljobalken har en fastighetsigare ritt till ersittning pd grund av
beslut som innebir att mark tas i ansprik eller att pdgdende markan-
vindning inom berérd del av en fastighet avsevirt férsviras, om be-
slutet giller ndgon av de inskrinkningar som riknas upp 1 bestim-
melsen. For att ersittning ska utgd enligt denna bestimmelse ska det
vara friga om ett nigorlunda kvalificerat intrdng (prop. 1997/98:45
Del 1 s. 555 med dir gjorda hinvisningar).

4.2.3  Ersattning vid radighetsinskrankningar enligt
2 kap. 15 § tredje stycket regeringsformen

Av 2 kap. 15 § tredje stycket regeringsformen framgdr att vid in-
skrinkningar i anvindningen av mark eller byggnad som sker av bl.a.
miljoskyddsskil giller vad som féljer av lag 1 friga om ritt till ersite-
ning. Det innebir enligt forarbetena att den detaljerade avgrins-
ningen av vilka inskrinkningar av hilsoskydds-, miljoskydds- eller
sikerhetsskil som ska foranleda ersittning fir goras 1 vanlig lag
(prop. 2009/10:80 s. 169 £.). Vid stiftande av lag som medfér en ritt
for det allminna att inskrinka anvindningen av mark eller byggnad av
nimnda skil behover det dirfor évervigas om en ritt till ersittning
ska inforas. De inskrinkningar som &syftas i tredje stycket ir t.ex.
sddana som gors med stéd av de bestimmelser 1 miljobalken som tidi-
gare fanns 1 hilsoskyddslagen och miljoskyddslagen (a. prop. s. 170).
Vid éverviganden av om det ska finnas en ritt tll ersittning vid in-
skrinkningar som avses i tredje stycket giller vidare som utgings-
punkt principen att ingripanden frin det allminna som har sin grund
1 hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil inte medfér ritt till
ersittning och principen att férorenaren ska betala, dvs. att den som
orsakar eller kan orsaka skada eller annan oligenhet ska betala kost-
naden for att férebygga eller avhjilpa skadan eller oligenheten (a. prop.
s. 168 f.). En grundliggande férutsittning bér vara att den enskilde ir
utan skuld till att ingripandet sker. Ersittning bor sdledes inte vara
aktuell om inskrinkningen sker med anledning av att verksamheten
bedrivits i strid med lagar eller andra foreskrifter eller tillstdndsvill-
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kor (a. prop. s. 170). Vid inférandet av tredje stycket konstaterade

regeringen iven foljande (a. prop. s. 169).
[..]det finns situationer dir det inte framstdr som rimligt att den en-
skilde ensam fir bira hela den ekonomiska bérdan vid ridighetsin-
skrankmngar som sker av hilsoskydds-, mlljoskydds eller sikerhets-
skil. Frigan aktualiseras vid ingripanden som beror pd omstindigheter
helt utanfér den enskildes kontroll och som drabbar den enskilde mycket
hirt. T sddana situationer skulle en avvigning mellan de allminna och de
enskilda intressena kunna leda till beddmningen att den enskilde bér fa
ersittning.

4.2.4  Oklart hur bestimmelserna om ersattning
vid radighetsinskrankningar ska tolkas

Av redovisningen 1 de foregiende avsnitten 4.2.2 och 4.2.3 framgir
foljande. Om det ir friga om riddighetsinskrinkningar enligt andra
stycket s3 har den enskilde ritt till ersittning. Ar det diremot friga
om ridighetsinskrinkningar enligt tredje stycket har den enskilde
endast ritt till ersittning om det framgir av lag. Lagstiftaren ir 1 det
senare fallet skyldig att vid en avvigning mellan de allminna och en-
skilda intressena bedéma om det bor finnas en ritt till ersittning.
Som utgdngspunkt giller dock att ridighetsinskrinkningar som avses
1tredje stycket inte ska vara ersittningsberittigande. En ritt till ersitt-
ning giller alltsd vid rddighetsinskrinkningar enligt andra stycket men
som utgdngspunkt inte vid rddighetsinskrinkningar enligt tredje
stycket.

Ritten till ersittning enligt andra stycket ir enligt ordalydelsen
inte beroende av anledningen till inskrinkningen. Vid inférandet av
bestimmelsen i ddvarande 2 kap. 18 § regeringsformen konstaterade
regeringen — efter pdpekande frin Naturvirdsverket att ridighetsin-
skrinkningar 1 miljgskyddslagen och annan skyddslagstiftning dittills
1 princip inte hade ansetts kunna medféra en ritt till ersittning — att
den omstindigheten att ritten till ersittning vid vissa ridighetsin-
skrinkningar gavs ett grundlagsskydd inte innebar att ersittningsrit-
ten skulle utvidgas 1 férhillande till gillande regler (prop. 1993/94:117
s. 17, se dven s. 49 f.) Forarbetsuttalandet gav upphov till en omfatt-
ande rittsvetenskaplig diskussion om huruvida bestimmelsen skulle
tolkas enligt ordalydelsen eller begrinsas till att inte omfatta ersitt-
ning for inskrinkningar som gors av miljoskyddsskil enligt vad som
var avsikten 1 férarbetena. Diskussionen beskrivs utforligt 1 betink-
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andet Vissa grundlagsfrigor (SOU 2001:19 s. 93 ff.). Inférandet av
nuvarande 2 kap. 15 § tredje stycket klargjorde att inskrinkningar av
miljoskyddsskil endast ger ritt till ersittning om en sddan ritt f6ljer
av lag (prop. 2009/10:80 s. 170). Denna undantagsregel omfattar,
enligt forarbetena, inskrinkningar exempelvis enligt de bestimmelser
1 miljobalken som tidigare fanns 1 hilsoskyddslagen och miljoskydds-
lagen. T miljoskyddslagen reglerades dtgirder for att skydda miljon
frdn miljofarlig verksamhet.

Inférandet av det tredje stycket bygger pa forutsittningen att det
gdr att skilja rddighetsinskrinkningar av miljéskyddsskil frin ridig-
hetsinskrinkningar enligt andra stycket som gérs av andra skil och
for vilka ersittning ska limnas. Exempel pd inskrinkningar enligt
andra stycket ir, enligt forarbetena, inskrinkningar till {6ljd av be-
slut enligt miljobalken om nationalparker, naturreservat, kulturreser-
vat och biotopskyddsomriden (ibid). Artskyddsutredningen har pi-
pekat att en skillnad som brukar anféras mellan de tvd typerna av
inskrinkningar ir att miljéskyddsregler syftar till att skydda omgiv-
ningen mot skadlig pdverkan medan omridesskyddsbestimmelser —
Artskyddsutredningen benimner dem naturvirdsregler — syftar till
att skydda virden inom ett omride (SOU 2021:51 Del 1 s. 729).
Artskyddsutredningen och dven dessférinnan Utredningen om ersitt-
ning vid rddighetsinskrinkningar har konstaterat att grinsdragningen
mellan inskrinkningar enligt andra stycket och inskrinkningar av
miljoskyddsskil enligt tredje stycket dr otydlig, bl.a. med hinsyn till
att samtliga bestimmelser 1 miljobalken, mot bakgrund av 1 kap. 1 §
miljébalken, miste sigas syfta till att skydda miljon pa ett eller annat
sitt (SOU 2013:59 s. 57 ff. och SOU 2021:51 Del 1 s. 730 {f. och
Del 2 5. 1170). Svarigheten att skilja mellan inskrinkningar av miljs-
skyddsskil och inskrinkningar av andra skil framgir tydligt av ritts-
fallet NJA 2014 s. 332 som rorde fiske med stod av enskild ritt 1
Torne ilvs havsfiskeomride. Hégsta domstolen ansdg, som nimnts
1avsnitt 4.2.2, 1 det rittsfallet att 2 kap. 18 § andra stycket regerings-
formen 1 dess lydelse fore den 1 januari 2011, numera 2 kap. 15§
andra stycket, gav uttryck for en allmin rittsgrundsats om ritt till
ersittning vid rddighetsinskrinkningar i vissa fall. Rittsgrundsatsen
kunde enligt domstolen tillimpas nir den lagstiftning som mojliggor
en ridighetsinskrinkning inte ger nigon ledning i ersittningsfragan.
Domstolen ansdg att det vid en proportionalitetsbeddmning inte
framstod som rimligt att den i malet aktuella inskrinkningen av
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klagandenas ridighet skulle kunna géras utan att nigon ersittning
utgick fér den forlust som fiskerestriktionerna orsakade dem. Som
skil for sin bedémning anférde domstolen bl.a. féljande.

I det aktuella omridet hade fiske bedrivits sedan l&ng tid tillbaka utan
nigra omfattande begrinsningar. Klagandena och deras familjer hade 1
praktiken blivit mer eller mindre beroende av fisket fér sin f6rsérjning
och inrittat sina liv efter detta. Ndgon mojlighet f6r dem att forutse ett
fiskeférbud som [det 1 milet aktuella] fanns inte nir fastigheterna en
ging i tiden forvirvades. Fiskerestriktionerna utgjorde en s3 visentlig
begrinsning 1 den verksamhet som klagandena hade byggt upp med
anvindning av sina enskilda mark- och vattenomrdden att det miste
anses rida ett klart missférhillande mellan det allminnas fordel av ridig-
hetsinskrinkningen och den belastning som denna medférde for
klagandena.

Hogsta domstolen konstaterade (punkt 23 1 domen) att fiskerestrik-
tionerna i Torne ilv grundade sig pd angeligna miljoskil som syftade
nirmast till att bevara miljon, inte tll att avvirja risker mot denna.
Efter att ha konstaterat detta provade Hogsta domstolen emellertid
forutsittningarna f6r ersittning enligt antagandet att ingripanden av
miljoskyddsskil under vissa férutsittningar kan berittiga till ersitt-
ning, trots att ersittning som regel inte limnas {6r sddana ingripan-
den (jfr punkt 24 i domen). Domstolen synes ha utgdtt frin att dven
tgirder for att bevara miljon kan vara miljoskyddande. Med ett
sddant synsitt dr det, enligt utredningens bedémning, svirt att dra
en tydlig grins mellan ridighetsinskrinkningar av miljéskyddsskal
och inskrinkningar av andra miljgskil, s8som inskrinkningar fér att
skydda och bevara kinsliga omriden (fér en liknande slutsats, se
SOU 2020:73 s. 164).

4.2.5 Situationer pa fiskeomradet som aktualiserat fragor
om ersattning vid radighetsinskrankningar

Sévitt utredningen kinner till finns det bara ett annat fall som fére
Torneilvsmalet har aktualiserat frigor om ersittning vid rddighets-
inskrinkningar pa fiskeomridet. Det gillde enskilda fiskerittshavares
ritt till ersittning f6r minskade inkomster frin arrendeupplételser,
fiskekortforsiljning eller eget fiske till f6ljd av att allminheten 1985
fick ritt att fiska med handredskap pa enskilt vatten lings sodra ost-
kusten och Blekinges sddra kust, vid Gotland samt i de fem stora
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sjdarna — en ritt som numera regleras i bilagan till fiskelagen. Den
ersittningen, som reglerades 1 den numera upphivda lagen (1985:139)
om ersittning for intrdng 1 enskild fiskeritt, utgick dock frin bedém-
ningen att det fria handredskapsfisket inte innebar nigra inskrink-
ningar 1 fiskerittshavarnas méjligheter att utova fiske pd eget vatten
med handredskap eller p& annat sitt och att ndgot intrdng dirmed
inte kunde anses ske i mojligheterna att utnyttja enskild fiskeritt
(prop. 1984/85:107 s. 12). Enligt regeringen var det 1 stillet friga om
att den ensamritt till fiske som foéljer av enskild fiskeritt 1 ett visst
begrinsat avseende skulle upphéra genom att handredskapsfisket
blev tillgingligt f6r alla (a. prop. s. 14). I férarbetena konstaterades
att ritten till ersittning enligt den d& gillande lydelsen av ddvarande
2 kap. 18 § regeringsformen inte avsdg radighetsinskrinkningar utan
bara ersittning for forluster for den vars egendom tas i ansprik
genom expropriation eller annat sidant férfogande (a. prop. s. 14).
Departementschefen angav att iven om han ”fér egen del nirmast
luta[de] &t att 2 kap. 18 § inte ir tillimplig bér [...] stillnings-
tagandet 1 den frigan inte ensamt vara avgdrande for ersittnings-
regleringens utformning” (ibid). Vidare framférde han bl.a. att ensam-
ritten till handredskapsfiske 1 enskilt vatten mycket sillan torde ha
nigon inverkan p4 fastighetens virde vid férsiljning, nigot som talade
mot att de aktuella ersittningarna skulle betalas ut som ersittning
for fastighetsskador (a. prop. s. 15). Dirtill angav han att det skulle
leda till en alltfér begrinsad ersittningsritt om ersittning, sdsom
hade foreslagits 1 promemorian som foregick propositionen, skulle
betalas endast nir pdgiende anvindning av enskilt vatten for fiske
avsevirt forsvirades samt att forlusten av ensamritten till handred-
skapsfiske 1 enskilt vatten inte kunde &sittas nigot marknadsvirde
(a. prop. s. 15). Departementschefen ansdg att det var limpligare att
all personlig ekonomisk forlust som fiskerittshavarna skulle komma
att lida till f6ljd av inférandet av det fria handredskapsfisket skulle
ersittas (ibid). Lagen om ersittning vid intring i enskild fiskeritt
utgick sdledes inte frin att kompensera enskilda fiskerittshavare for
minskning av fastighetens marknadsvirde vid ridighetsinskrink-
ningar. Likheterna med den i detta betinkande aktuella frigan om
ersittning vid rddighetsinskrinkningar dr dirmed begrinsade.

I 6vrigt finns det sdvitt utredningen kinner till inte nigra andra
fall dir en ritt till ersittning pd grund av intrdng i ritten till fiske i
enskilt vatten har vervigts.
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4.2.6  Utgangspunkter for bedomning av om ersattning
vid radighetsinskrankningar ska anses forenlig
med reglerna om statligt stod

Av Kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stod som
avses 1 artikel 107.1 1 férdraget om Europeiska unionens funktions-
sitt (2016/C 262/01) framgir bl.a. féljande. Reglerna om statligt stod
giller endast om stodmottagaren ir ett foretag. Enligt EU-dom-
stolens fasta praxis definieras foretag som enheter som bedriver eko-
nomisk verksamhet, oberoende av deras rittsliga stillning och hur de
finansieras (punkterna 5-8). Stéd som inte ges till ett féretag utgdr
alltsd inte statligt stdd 1 den mening som avses enligt artikel 107.1 i
FEUF. Inte heller utgér stéd som inte medfér en fordel — dvs. att
det mottagande foretagets ekonomiska situation férbittras — ett stat-
ligt stéd (punkt 67). Vidare ir forekomsten av en férdel utesluten om
det ir frdga om en skyldighet f6r de nationella myndigheterna att
ersitta skada som de har orsakat vissa foretag eller utbetalning av
ersittning for en expropriation (punkt 71).

Som konstaterats inledningsvis i avsnitt 4 framgdr utredningens
overviganden kring frdgan om ersittning och forenligheten med
unionslagstiftningen om statligt stéd av avsnitt 5.6, 5.7 och 5.9.

4.3 Ersattning i andra fall @n vid
radighetsinskrankningar

4.3.1 Fiskelagstiftningen innehaller ett flertal
begransningar av fisket

Fisket 1 havet omfattas i dag av ett stort antal regler som syftar till
bevarande av havets biologiska resurser inom ramen fér den gemen-
samma fiskeripolitiken. Dessa regler avser bl.a. begrinsningar av vem
som fir fiska, vad och hur mycket som fir fiskas samt nir och pd
vilket sitt som fisket fir bedrivas.

Bevarande av havets biologiska resurser inom ramen fér den ge-
mensamma fiskeripolitiken omfattas av unionens exklusiva lagstift-
ningsbefogenhet. Det innebir att utrymmet {6r att nationellt reglera
fisket till stor del ir begrinsat till bestimmelser som kompletterar
och genomfér den gemensamma fiskeripolitikens bestimmelser (jfr
artiklarna 2.2 och 3.1.d 1 FEUF). Enligt bestimmelserna i den gemen-
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samma fiskeripolitiken dr det unionen som ansvarar for att forvalta
resursen och reglera fisket, diribland genom tilldelning av fiskekvoter
till medlemsstaterna. For att se till att fiskeverksamhet endast utférs
1 6verensstimmelse med bestimmelserna i den gemensamma fiskeri-
politiken har unionen éverlitit delar av sitt ansvar till medlemsstaterna
att reglera och forvalta fisket. Medlemsstaterna ska bl.a. sikerstilla att
de som fiskar yrkesmissigt har en fiskelicens, att de tilldelas fiskem&;-
ligheter utifrin medlemsstaternas nationella kvoter och att de féljer
de regler som giller. Medlemsstaterna omfattas ocksd av omfattande
krav att pd olika sitt sikerstilla ett 1ngsiktigt bevarande av resursen.

Det har mot den angivna bakgrunden inférts ett antal regler i
fiskelagen, fiskeférordningen och Havs- och vattenmyndighetens
foreskrifter som kompletterar bestimmelserna 1 den gemensamma
fiskeripolitiken och som pd olika sitt begrinsar ritten att bedriva
fiske 1 unionens vatten.

4.3.2 Normalt lamnas ingen ersattning for kostnaden
av att félja géllande regler om begransningar av fisket

Normalt limnas inte nigon ersittning till yrkesfisket som kompen-
sation f6r kostnaden av att f6lja gillande regler om begrinsningar av
fisket. Diremot finns det mojligheter for staten att limna ekono-
miskt stdd till enskilda yrkesfiskare enligt de férutsittningar som
redovisats 1 avsnitt 4.1.

Det ir ovanligt att begrinsningar av fisket har foranlett staten att
ekonomiskt kompensera drabbade yrkesfiskare men nir kommis-
sionen beslutade att férbjuda kommersiellt fiske efter torsk 1 de
sodra delarna av Ostersjon under perioden den 24 juli-31 december
2019 valde regeringen att ekonomiskt kompensera de fiskefartyg
som tillfilligt tvingades upphéra med sin verksamhet. Syftet var att
mildra effekterna av kommissionens beslut. Stédet som reglerades i
forordningen (2019:621) om stéd med anledning av férbudet att fiska
torsk i Ostersjon limnades enligt villkoren i forordningen om stod av
mindre betydelse inom fiskeri- och vattenbrukssektorn. Begrins-
ningarna av torskfisket utokades under 2020, vilket innebar kraftigt
minskade méjligheter att fiska torsk i Ostersjén. Regeringen gjorde
dirfor en dndring av det svenska Havs- och fiskeriprogrammet f6r
perioden 2014-2020 som gjorde det mojligt f6r de fiskare som be-
rordes av torskfiskestoppet att anséka om ekonomiskt stod frin
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Europeiska havs- och fiskerifonden fér att skrota sina fartyg och
definitivt upphora med sin fiskeverksamhet (pressmeddelande frin
regeringen den 27 maj 2021 och pressmeddelande frdn Jordbruks-
verket den 28 maj 2021).

En situation som har vissa likheter med torskfiskestoppet ir det
gradvisa inférandet av ett forbud av fiske efter 1. Den 1 maj 2007
inférde ddvarande Fiskeriverket ett férbud mot alfiske i havet och 1
storre delen av de svenska sdtvattensomridena. Forbudet inférdes
genom Fiskeriverkets foreskrifter (FIFS 2007:4) om idndring i fore-
skrifterna (FIFS 2004:36) om fiske i Skagerrak, Kattegatt och Oster-
sjon. Férbudet var dock inte totalt. Tillstdnd att fiska 4l under 4r 2007
kunde dven fortsittningsvis beviljas fiskare som bedrev ett yrkesmis-
sigt fiske eller fiskade med stod av enskild ritt och som under en
referensperiod &rligen hade rapporterat en angiven fingstmingd,
eller som kunde visa att de hade inkomster baserade p4 en vidarefér-
idling av sitt &lfiske motsvarande ett visst virde. Fiskeriverkets for-
bud av alfisket 2007 foregick antagandet av Radets férordning (EG)
nr 1100/2007 av den 18 september 2007 om dtgirder for dterhimt-
ning av bestindet av europeisk &l. I den férordningen angavs bl.a. att
medlemsstaterna skulle utarbeta nationella dlférvaltningsplaner med
syftet att minska dldodligheten med 40 procent. I ett tilligg till den
svenska 3lférvaltningsplanen som beslutades 2008 (Jo2008/3901)
fattade Fiskeriverket 1 november 2010 beslut om att forbjuda alle
fiske av guldl pd vistkusten frin och med den 1 januari 2012.

Forbudet av lfisket pd vistkusten berdrde manga fiskare som liv-
nirde sig pd 8lfiske och foranledde frigor om ersittning (se bl.a.
Interpellation 2011/12:30 av Roland Utbult [kd] och Skriftlig friga
2011/12:76 av Krister Ornfjider [s] till landsbygdsminister Eskil
Erlandsson [c]). Av divarande landsbygdsministerns svar framgir
att regeringen hade undersokt mojligheterna till ekonomiskt stéd frén
Europeiska fiskerifonden f6r skrotning av fiskefartyg men kommit
fram till att det vid den aktuella tidpunkten inte lingre var mojligt att
utnyttja fondens medel f6r att genom ett sddant stod kompensera de
drabbade fiskarna. Regeringen limnade inte heller pd annan grund
ndgon nationell ersittning av hinsyn till att sidant stéd kunde vara
konkurrenssnedvridande.

Havs- och vattenmyndigheten anger pa sin webbplats att &rliga
stopperioder for 8l har inférts sedan 2018. I samband med de arliga
besluten om fiskekvoter 2018 och 2019 beslutade Europeiska unionens
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rdd att medlemsstaterna skulle infora ett férbud mot 8lfiske under
perioderna 2018-2019 respektive 2019-2020. Detta framgdr av Ridets
férordning (EU) 2018/120 av den 23 januari 2018 om faststillande
for &r 2018 av fiskemojligheterna for vissa fiskbestind och grupper
av fiskbestdnd i unionens vatten och, fér unionsfiskefartyg, i vissa
andra vatten och om indring av férordning (EU) 2017/127 och
Radets férordning (EU) 2019/124 av den 30 januari 2019 om fast-
stillande for &r 2019 av fiskemojligheterna fér vissa fiskbestdnd och
grupper av fiskbestdnd i unionens vatten och, f6r unionsfiskefartyg,
1 vissa andra vatten. Frigan om ersittning vicktes pd nytt nir reger-
ingen den 27 juli 2019 som en foljd av en punkt i det s.k. Januari-
avtalet gav Havs- och vattenmyndigheten 1 uppdrag att utreda hur
ett frivilligt program fér dterkop av dlfiskerittigheter kan utformas
(N2019/02258/FJR).

I Havs- och vattenmyndighetens redovisning av det uppdraget
framgdr att myndigheten tolkade alfiskerittigheter som den ritt till
3lfiske som framgdr av fiskelicens eller personlig fiskelicens 1 kom-
bination med ett sirskilt tillstdnd, alternativt enskild fiskeritt i kom-
bination med ett sirskilt tillstind. Vidare framgir av uppdragsredo-
visningen att myndigheten sirskilt pipekade att dven om uppdraget
avsdg dterkop s har det aldrig varit friga om att en yrkesfiskare kopt
en ritt att fiska 8l. I redovisningen rekommenderade myndigheten
regeringen “att dverviga limpligheten av att skapa ett prejudikat dir
staten betalar ut ersittning for rittigheten att fiska pd en allmin re-
surs 1 havet eller pd allmint inlandsvatten med hinsyn till fiskevard-
ande skil”. Dirtill framhoéll myndigheten att regeringen valde “att
inte ersitta lfiskare 2012 {6r forlorat fiske nir fisket pd vistkusten
stoppades”.

Mot den bakgrunden konstaterade myndigheten att det inte fanns
forutsittningar for att tillimpa stodatgirderna ”stod for definitive
upphérande av fiskeverksamhet” och ”stod for tillfilligt upphérande
av fiskeverksamhet” i det d4 gillande svenska Havs- och fiskeripro-
grammet for perioden 2014-2020. Vidare konstaterade myndigheten
att inte heller férordningen om gruppundantag fér fiskeri- och vatten-
bruksprodukter var méjlig att anvinda for att finansiera en inlésen av
alfiskerittigheter. Myndigheten fann dock att finansiering enligt f6r-
ordningen om stdd av mindre betydelse inom fiskeri- och vatten-
brukssektorn var méjlig. Flera av de berdrda fiskarna hade dock
redan tidigare mottagit stéd enligt férordningen om stéd av mindre
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betydelse i samband med torskfiskestoppet och som ersittning for
silfiskeskador, vilket betydde att det f6r ménga fiskare inte fanns
utrymme att ta emot ytterligare stod enligt nimnda férordning utan
att 6verskrida férordningens maximalt tilldtna stédbelopp. For att
maxbeloppet inte skulle &verskridas, gjorde myndigheten bedém-
ningen att ett stdd hade behdvt vara s3 litet att manga fiskare inte
hade ansett det vara virt att 16sa in sina 8lfiskerittigheter. Enligt
Havs- och vattenmyndighetens bedémning kvarstod dirfér for reger-
ingen att anmila ett stddprogram for inlésen av ilfiskerittigheter till
kommissionen enligt artikel 108.3 i FEUF och 6verlata till kommis-
sionen att bedoma stddets férenlighet med den inre marknaden.
Regeringen har valt att inte gd vidare med nigon av de angivna stod-
dtgirderna och irendet har avslutats.

4.3.3 Majligheter att lamna ersattning till fiskare
som skulle omfattas av ett forbud mot bottentralning

Sisom konstaterats i avsnitt 4.1 foljer det av reglerna om statligt stod
1 unionsritten att det finns féljande mojligheter att limna ekono-
miskt stod till enskilda yrkesfiskare:

— Stdéd som omfattas av det svenska Havs-, fiskeri- och vatten-
bruksprogrammet f6r perioden 2021-2027.

— Stdd somienlighet med artikel 108.3 i FEUF anmiils till kommis-
sionen och av kommissionen bedéms vara tillitet enligt arti-

kel 107.2 eller artikel 107.3 1 FEUF.

— Stdéd som omfattas av forordningen om gruppundantag for
fiskeri- och vattenbruksprodukter.

— Stdd som omfattas av férordningen om stdd av mindre betydelse
inom fiskeri- och vattenbrukssektorn.

Stod enligt Havs-, fiskeri- och vattenbruksprogrammet
for perioden 2021-2027

Stéd enligt forordningen om Europeiska havs-, fiskeri- och vatten-
bruksfonden ska bidra till fondens prioriteringar och dven till ett
antal mdl inom prioriteringarna. Varje medlemsstat ska utarbeta ett
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enda program fér att genomfdra prioriteringarna i férordningen.
Inom programmet ska medlemsstaten alltsd ange vilka stodétgirder
enligt férordningen som ska kunna berittiga till stod. Det ir inte en
rittighet att f3 st6d frin programmet. Stod limnas endast om det
finns medel och den myndighet som ansvarar for att préva en an-
sokan ska prova ansokan i enlighet med faststillda forfaranden och
kriterier for att vilja ut de insatser som ska fi stéd. Regeringen har
moijlighet att paverka urvalskriterierna och hur programbudgeten
anvinds och kan sdledes styra anvindningen av programmets medel
men inte handliggningen av enskilda ansékningar om stéd.

Foérordningen om Europeiska havs-, fiskeri- och vattenbruks-
fonden innehaller tva stoditgirder som avser upphorande av fiske och
som skulle kunna aktualiseras vid genomférande av ett férbud mot
bottentrdlning. Enligt artikel 20 1 férordningen om Europeiska havs-,
fiskeri- och vattenbruksfonden finns det mojlighet att limna stod till
den som vill upphéra med sitt fiske, genom skrotning av fiskefartyget
eller genom omstillning och ombyggnad till annan verksamhet in
kommersiellt fiske. For att bidra till en skilig levnadsstandard finns
det enligt artikel 21 i férordningen om Europeiska havs-, fiskeri- och
vattenbruksfonden ocksd méjlighet att limna st6d for ullfilligt upp-
hérande av fiskeverksamhet enligt artikel 21. Stodet for tillfilligt upp-
hérande avser det fall nir ett fiskefartyg eller en fiskare avbryter all
sin fiskeverksamhet under en period och fiskeavbrottet beror pd
ndgon av de omstindigheter som anges i artikeln. En medlemsstats
dtgirder for att minimera fiskets pdverkan pd den marina miljén
enligt artikel 7.1 b 1 férordningen om den gemensamma fiskeripoli-
tiken ir en av de omstindigheter som kan aktualisera st6d for ull-
filligt upphorande. Stodet avser dock ett tillfilligt fiskeavbrott och
inte permanent férbud mot visst fiske.

Stod for ullfilligt upphorande ingdr 1 Havs-, fiskeri- och vatten-
bruksprogrammet 2021-2027. Det gér diremot inte stod for defi-
nitivt upphorande. For att stod for definitivt upphérande av fiske-
verksamhet ska kunna limnas 1 Sverige krivs att det gérs en dndring
i programmet. En medlemsstat fir limna in en motiverad begiran till
kommissionen om indring av sitt program enligt artikel 24.1 i
Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2021/1060 av den
24 juni 2021 om faststillande av gemensamma bestimmelser fér Euro-
peiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden+, Sam-
manhillningsfonden, Fonden for en rittvis omstillning och Euro-
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peiska havs-, fiskeri- och vattenbruksfonden samt finansiella regler
for dessa och f6r Asyl-, migrations- och integrationsfonden, Fonden
for inre sikerhet samt instrumentet for ekonomiskt stod for grins-
forvaltning och viseringspolitik. Programindringen ska enligt arti-
kel 24.4 godkinnas av kommissionen.

Om regeringen anser att det skulle finnas behov av att finansiera
stdd for definitivt upphérande av fiskeverksamhet kan regeringen
mot den angivna bakgrunden vilja att initiera en indring av Havs-,
fiskeri- och vattenbruksprogrammet 2021-2027 {ér att mojliggora
stdd for detta.

Stod enligt kommissionens riktlinjer for statligt stod
inom fiskeri- och vattenbrukssektorn

Enligt avsnitt 3.1 1 Meddelande fr&n kommissionen, Riktlinjer f6r
granskning av statligt stdd inom fiskeri- och vattenbrukssektorn
(2015/C 217/01), EUT 2.7.2015, C 217/1, anser kommissionen att en
stoddtgird for att vara forenlig med inre marknaden méste uppfylla
ett antal principer som anges i riktlinjerna. Diribland anges 1 av-
snitt 3.2 1 nimnda riktlinjer att inget st6d fir beviljas fér verksamhet
som avser insatser som inte ir stddberittigande enligt artikel 11 i
Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 508/2014 av den
15 maj 2014 om Europeiska havs- och fiskerifonden och om upphiv-
ande av ridets forordningar (EG) nr 2328/2003, (EG) nr 861/2006,
(EG) nr 1198/2006 och (EG) nr 791/2007 och Europaparlamentets
och ridets férordning (EU) nr 1255/2011. Eftersom férordning
(EU) nr 508/2014 numera har ersatts av férordningen om Europeiska
havs-, fiskeri- och vattenbruksfonden ska hinvisningen i kommis-
sionens riktlinjer anses som en hinvisning till denna férordning (se
artikel 65 1 forordningen om Europeiska havs-, fiskeri- och vatten-
bruksfonden).

Kommissionens riktlinjer hindrar siledes inte att regeringen utan-
for ramen for Havs-, fiskeri- och vattenbruksprogrammet 2021-2027
finansierar ett statligt st6d for insatser som kan berittiga till stéd frén
Europeiska havs-, fiskeri- och vattenbruksfonden. Enligt redovis-
ningen i foregdende avsnitt kan stdd frin fonden exempelvis avse stod
for tillfilligt och definitivt upphérande av fiskeverksamhet. Ett sidant
stod forutsitter dock att det dven i §vrigt dr utformat pd ett sitt som
ir forenligt med de principer som anges 1 kommissionens riktlinjer.
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Stod enligt férordningen om gruppundantag
for fiskeri- och vattenbruksprodukter

Enligt artikel 1.3 e 1 férordningen om gruppundantag for fiskeri-
och vattenbruksprodukter ska férordningen inte tillimpas pa st6d
till insatser eller utgifter fér vare sig tillfilligt eller definitivt upp-
hérande av fiskeverksamhet. I 6vrigt giller enligt artikel 6 att for-
ordningen endast ir tillimplig pd st6d som har en stimulanseffekt.
Inga av de stodkategorier som anges 1 férordningen avser ekonomisk
kompensation till fiskare f6r begrinsningar av ritten till fiske. Enligt
artikel 19 ska stod for investeringar f6r att underlitta diversifiering
och nya former av inkomst anses vara férenligt med den inre mark-
naden i den mening som avses 1 artikel 107.3 ¢ i FEUF och ska dir-
med undantas frdn anmilningsskyldigheten 1 artikel 108.3 1 FEUF.

Stod enligt férordningen om stéd av mindre betydelse
inom fiskeri- och vattenbrukssektorn

Stéd som uppfyller villkoren i férordningen om stéd av mindre bety-
delse inom fiskeri- och vattenbrukssektorn ska inte anses uppftylla
samtliga kriterier 1 artikel 107.1 1 férdraget och ska dirfér inte om-
fattas av anmilningsskyldigheten enligt artikel 108.3 1 fordraget.
Detta framgdr av artikel 3.1 1 férordningen om stéd av mindre bety-
delse inom fiskeri- och vattenbrukssektorn. Stéd f6r att kompensera
de yrkesfiskare som berérs av ett férbud mot bottentrilning skulle
kunna limnas enligt de villkor och beloppsgrinser som anges i for-
ordningen. Enligt artikel 1.1 h 1 samma férordning ska férordningen
dock inte tillimpas pa stod for tillfilligt eller permanent upphérande
med fiskeverksamhet, sivida detta inte sirskilt foreskrivs 1 férord-
ning (EU) nr 508/2014. Enklare uttryckt innebir det att stod for per-
manent upphérande av fiskeverksamhet kan limnas enligt f6érord-
ningen om stdd av mindre betydelse inom fiskeri- och vattenbruks-
sektorn bara om sddant stéd dr stodberittigande enligt férordning
(EU) 508/2014 (jfr skil 7 i ingressen till férordningen om stéd av
mindre betydelse inom fiskeri- och vattenbrukssektorn). Som kon-
staterats ovan har foérordning (EU) nr 508/2014 upphért att gilla och
hinvisningar till den férordningen ska anses som hinvisningar till f6r-
ordningen om Europeiska havs-, fiskeri- och vattenbruksfonden nir
det giller programperioden 2021-2027. Eftersom férordningen om
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Europeiska havs-, fiskeri- och vattenbruksfonden innehéller regler
som under vissa forutsittningar mojliggor stod for tillfilligt sdvil
som definitivt upphérande av fiskeverksamhet, finns det inte ndgot
hinder mot att ett motsvarande stéd limnas inom ramen fér férord-
ningen om stdd av mindre betydelse inom fiskeri- och vattenbruks-
sektorn.
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5 Utredningens forslag
och beddmningar

5.1 Ett forbud mot bottentralning

Utredningens forslag: Ett férbud mot bottentrlning ska inféras
1 fiskeférordningen genom en ny bestimmelse, 2 kap. 6 a §. I be-
stimmelsen ska det anges att fiske med trilredskap som slipas i
botten inte ska fd bedrivas 1 omridden som avses 1 7 kap. 2, 4 och
11 §§ samt 27 § forsta stycket 1 och 2 miljobalken. Av bestim-
melsen ska det framgs att forbudet endast giller till den del om-
ridena ir beldgna i de delar av Sveriges sjéterritorium i havet inom
vilka inga andra av Europeiska unionens medlemsstaters fiske-
fartyg har rite att fiska.

Skilen for utredningens forslag
Unionsrittsliga forutsétiningar for ett bottentrdlningsforbud

Fisket i havet fir som utgingspunkt regleras endast av unionen.
Sverige har som medlemsstat dock vissa mojligheter att p egen hand
reglera fisket i syfte att vidta bevarandedtgirder. Handlingsutrymmet
beskrivs utférligt 1 avsnitten 5.4 och 5.5 1 utredningens delbetink-
ande Atgirder p3 fiskeomridet for att skydda Natura 2000-omriden
1 havet (SOU 2022:66). Handlingsutrymmet innebir att medlems-
staterna under de forutsittningar som anges i artiklarna 11.1, 19.1
och 20.1 1 férordningen om den gemensamma fiskeripolitiken pd
egen hand fir infora regler om bevarandedtgirder, men bara om de
inte berér andra medlemsstaters fiskefartyg.

Artikel 11.1 avser bevarandedtgirder som ir nodvindiga for att
fullgéra skyldigheterna enligt artikel 13.4 i Europaparlamentets och
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rddets direktiv 2008/56/EG av den 17 juni 2008 om upprittande av
en ram for gemenskapens dtgirder pd havsmiljépolitikens omride
(havsmiljodirektivet), artikel 4 1 Europaparlamentets och rddets direk-
tiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda
faglar (figeldirektivet) eller artikel 6 i ridets direktiv 92/43/EEG av
den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vixter (art- och habitatdirektivet). Som Havs- och vattenmyndig-
heten konstaterat i sin rapport (s. 53) skulle artikel 11 kunna utgéra
en mojlig grund f6r att inféra ett generellt f6rbud mot bottentrdl-
ning i de marina skyddade omridena under férutsittning att det
handlar om bevarandedtgirder som ir nédvindiga for att kunna efter-
leva unionens miljélagstiftning, dvs. de nyss nimnda direktivsbestim-
melser som anges 1 artikel 11.

Utredningen konstaterar att bevarandedtgirder enligt artikel 4 i
figeldirektivet och 6 1art- och habitatdirektivet endast omfattar dtgir-
der for att skydda Natura 2000-omriden. Bestimmelserna kan dirfér
inte utgdra grund fér att inféra nationella bestimmelser om ett gene-
rellt férbud mot bottentrilning som ska gilla dven 1 nationalparker,
naturreservat och biotopskyddsomriden.

Artikel 13.1 och 13.2 1 havsmiljodirektivet innehiller ett krav pd
medlemsstaterna att inritta dtgirdsprogram for dtgirder som beho-
ver vidtas for att uppna eller uppritthilla en god miljéstatus 1 deras
marina vatten. Enligt artikel 13.4 1 havsmiljédirektivet ska dessa at-
girdsprogram omfatta geografiska skyddsdtgirder f6r att bidra till
att skapa sammanhingande och representativa nitverk med marina
skyddsomriden som har tillricklig méngfald i ekosystemen. Som
exempel pd sidana skyddsomriden anges 1 samma punkt sirskilda
bevarandeomriden 1 enlighet med art- och habitatdirektivet, sirskilda
skyddsomriden 1 enlighet med figeldirektivet och marina skyddsom-
riden som erkints av gemenskapen eller berérda medlemsstater inom
ramen for internationella eller regionala avtal som de ir parter 1.
Utredningen konstaterar att exemplen avser Natura 2000-omrdden
och andra skyddsomrdden som erkints inom ramen fér internatio-
nella eller regionala avtal. Det ror sig dock inte om en uttdmmande
upprikning av vilka typer av marina skyddsomrdden som &tgirds-
programmen enligt artikel 13.4 i havsmiljédirektivet kan omfatta,
vilket gor bestimmelsens tillimpningsomride otydligt.

Frigan om vilka omrdden som kan omfattas av artikel 13.4 1 havs-
miljodirektivet har aktualiserats vid tillimpningen av artikel 11.2 i
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forordningen om den gemensamma fiskeripolitiken, dvs. nir flera med-
lemsstater tillsammans begir att kommissionen antar nédvindiga be-
varandedtgirder. Medlemsstaterna har d3 gjort olika tolkningar av vilka
skyddade omriden som kan omfattas av artikeln och dven av vilka
dtgirder som kan anses nédvindiga (se SOU 2020:83 Volym 2 s. 836).
Sveriges uppfattning, som dven kommissionen gett stod for, har varit
att bestimmelsen kan omfatta omriden som skyddas enligt Konven-
tionen om skydd av den marina miljén 1 Nordéstra Atlanten frin
1992 och Konventionen om skydd av Ostersjdomridets marina
milj6 frdn 1992 (se a. betinkande s. 836 f.) EU-domstolen har inte
haft anledning att préva vilka omrdden som artikel 13.4 kan omfatta.
Detta innebir, enligt utredningens mening, att det ir oklart om ett
svenskt bottentrilningsférbud som ska gilla 1 andra omrdden in de
som exemplifieras 1 artikel 13.4 kan grundas pd denna artikel. Det ir
inte heller klart om ett bottentrdlningsférbud ska ses som en beva-
randedtgird som behdvs for att fullgsra skyldlgheten enligt arti-
kel 13.4. Havs- och vattenmyndigheten anger i sin rapport att havs-
miljoforordningen (2010:1341) och tillhérande foreskrifter — det
nationella regelverk som genomfor havsmiljodirektivet — innehéller
ett krav pd att genomfora dtgirder for att minska arealen trlsvept
ytaisvenska hav och specifikt i férvaltningsomridde Nordsjon. Minsk-
ning av arealen trilsvept yta har av myndigheten utpekats som en 4t-
gird (8ph 36) enligt Atgirdsprogrammet fr havsmiljon 20222027,
som myndigheten har faststillt enligt 28 § havsmiljéférordningen.
Att det skulle vara nédvindigt att infora ett generellt f6rbud mot
bottentrdlning f6r att uppfylla nimnda krav framgdr dock inte av
myndighetens dtgirdsprogram.

Av det som anférts ovan foljer att det inte dr tydligt dels om
artikel 13.4 1 havsmiljédirektivet omfattar bevarandedtgirder i andra
marina skyddsomriden in de som anges som exempel i bestim-
melsen, dels om det behovs ett bottentrilningstorbud f6r att upp-
fylla kraven i bestimmelsen. Enligt utredningens bedémning ir det
dirfor tveksamt om artikel 13.4 i havsmiljédirektivet och dirmed
artikel 11.11f6rordningen om den gemensamma fiskeripolitiken kan
liggas till grund for att inféra nationella bestimmelser om ett gene-
rellt f6rbud mot bottentrilning riktat mot svenska fiskefartyg som
ska gilla 1 nationalparker, naturreservat, biotopskyddsomrdden och
Natura 2000-omriden.
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Befogenheterna enligt artikel 19.1 i férordningen om den gemen-
samma fiskeripolitiken ger en medlemsstat ritt att inféra dtgirder
for bevarande av fiskbestdnden som tillimpas endast pd fiskefartyg
som for medlemsstatens flagg. Ett svenskt férbud mot bottentril-
ning kan med st6d av denna artikel siledes inféras endast om for-
budet motiveras utifrdn syftet att bevara fiskbestinden. Enligt utred-
ningens uppfattning skulle syftet med ett bottentrdlningsférbud
vara bredare in s3 och snarare handla om att skydda havsbotten och
den biologiska mingfalden. Forbudet skulle alltsd inte kunna moti-
veras enbart med st6d av befogenheterna enligt artikel 19.1.

Artikel 20.1 1 f6rordningen om den gemensamma fiskeripolitiken
ger dock en medlemsstat ritten att ensidigt vidta icke-diskrimi-
nerande dtgirder for bevarande och férvaltning av fiskbestdnden och
for att bibehalla eller férbittra bevarandestatusen f6r de marina eko-
systemen inom tolvmilsgrinsen. Sdsom Havs- och vattenmyndig-
heten konstaterar 1 sin rapport (s. 54) behover dtgirder enligt arti-
kel 20 till skillnad frdn &tgirder som vidtas enligt artikel 11 inte syfta
till att medlemsstaten ska efterleva skyldigheter enligt vissa utpekade
bestimmelser i1 unionens miljslagstiftning. Artikelns tillimpnings-
omrdde idr bredare och ger stdd dven for bevarandedtgirder, sisom
ett bottentrdlningsforbud, som inte féljer av unionens miljslagstift-
ning (ibid). En férutsittning f6r att kunna tillimpa artikel 20.1 ir att
unionen inte har antagit dtgirder f6r bevarande och férvaltning sir-
skilt f6r detta omrdde eller dtgirder som specifikt avser det problem
som identifierats av den berérda medlemsstaten. Vidare giller enligt
samma punkt att medlemsstatens tgirder ska vara férenliga med
mélen f6r den gemensamma fiskeripolitiken enligt artikel 2 1 samma
férordning och vara minst lika strikta som 4tgirder enligt unions-
ritten. Eftersom unionslagstiftningen 1 dag inte innehdller nigra
bestimmelser som férbjuder bottentrdlning finns det inte ndgot som
hindrar att Sverige med stdd av artikel 20.1 infér ett sddant forbud,
forutsatt att det kan anses ”icke-diskriminerande”. Framéver kan det
dock bli sd att det dven infors forbud 1 unionslagstiftningen mot bot-
tentrilning. Kommissionen har nimligen i en ny handlingsplan fér
att skydda och &terstilla marina ekosystem for ett hallbart och resili-
ent fiske uppmanat medlemsstaterna att fullt ut utnyttja den gemen-
samma fiskeripolitikens verktyg for att fasa ut mobilt bottenfiske i
alla marina skyddsomriden senast 2030. Detta innefattar att, 1 limp-
liga fall, foresld gemensamma rekommendationer om att férbjuda
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mobilt bottenfiske 1 marina Natura 2000-omriden som skyddar havs-
botten och marina arter. Medlemsstaterna uppmanas att senast i slutet
av mars 2024 anta nationella dtgirder med detta syfte (Meddelande
frdn kommissionen den 21 februari 2023 till Europaparlamentet,
rddet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt Region-
kommittén, EU:s handlingsplan Skydda och 3terstilla marina eko-
system for ett hillbart och resilient fiske, COM(2023) 102 final).

Vad som krivs for att ett nationellt bottentrdlningsférbud ska
anses vara “icke-diskriminerande” framgdr inte av artikel 20. Utred-
ningen anser att utgdngspunkten for en sidan bedémning bor vara
férbudet mot diskriminering pd grund av nationalitet enligt arti-
kel 18 1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt. Férbudet
mot diskriminering p grund av nationalitet tar sikte pd att utlindska
personer inte ska hamna 1 en simre sits dn det egna landets med-
borgare. Diskrimineringsférbudet hindrar dock inte att det inférs
ett generellt férbud mot bottentrdlning 1 marina skyddade omriden
innanfér trilgrinsen, eftersom det endast ir svenska fiskefartyg som
har ritt att fiska dir. Ett generellt bottentrdlningsférbud 1 marina
skyddade omrdden innanfér trilgrinsen som enbart omfattar svenska
fiskefartyg bor mot denna bakgrund kunna inféras med stéd av arti-
kel 20.1 1 forordningen om den gemensamma fiskeripolitiken.

Sammanfattningsvis bedémer utredningen att ett generellt f6r-
bud mot bottentrilning innanfér trilgrinsen som inte omfattar andra
medlemsstaters fiskefartyg dr forenligt med reglerna f6r den gemen-
samma fiskeripolitiken.

Forbudet ska placeras pa forordningsnivd

Friga ir om forbudet ska regleras i lag, férordning eller myndighets-
foreskrifter. Enligt uppdraget ska utredningen foresld en losning som
utgdr frdn Havs- och vattenmyndighetens férslag till forbud mot
bottentrdlning i marina skyddade omriden. Det férslaget innebir att
forbudet regleras 1 2 kap. fiskeférordningen.

Enligt den nuvarande systematiken i1 den svenska fiskelagstift-
ningen finns det inga férbud mot fiske pa lagnivi. Av 19 och 20 §§
fiskelagen framgir att regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer fir meddela f6reskrifter om dels att f6rbjuda eller
begrinsa fiske 1 vissa avseenden som ror fiskevirden och fiskets be-
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drivande, dels om vilken hinsyn som ska tas till naturvirdens in-
tressen. Vissa bestimmelser om férbud mot eller begrinsningar av
fiske finns 1 2 kap. fiskeférordningen. Genom 2 kap. 7 och 12 §§
fiskeférordningen har bemyndigandena i 19 och 20 §§ fiskelagen
forts vidare till Havs- och vattenmyndigheten. De flesta begrins-
ningarna och férbuden av fiske finns i dag samlade i Havs- och vatten-
myndighetens foreskrifter. Utredningen noterar att det redan finns
ett férbud 1 3 kap. 10 § 1 Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter
(FIFS 2004:36) om fiske i Skagerrak, Kattegatt och Ostersjon mot
tralfiske. I foreskrifterna har det gjorts flera undantag frin forbudet,
vilket innebir att det 1 praktiken bedrivs trilfiske 1 delar av omrédet
innanfor trilgrinsen. Utredningen anser att ett generellt férbud mot
bottentrdlning ir en s& pass ingripande dtgird att det dr limpligt att
det inte regleras i myndighetsforeskrifter utan att regeringen bér ta
stillning till om det ska inféras. Av hinsyn till nuvarande systematik
1 fiskelagen och till att f6rbudet snabbt kan behéva ses éver och an-
passas 1 forhdllande till regelindringar pd unionsnivd anser utred-
ningen att ett férbud mot bottentrilning limpligen inte bér regleras
1 lag. Av nu framforda skil gor utredningen bedémningen att for-
budet, precis som Havs- och vattenmyndigheten har foreslagit, bor
regleras 1 2 kap. fiskeférordningen dir 6vriga férbudsbestimmelser
finns. Havs- och vattenmyndigheten fdr bedéma vilka indringar som
till 6ljd av denna férfattningstekniska 16sning behover goras 1 myn-
dighetens foreskrifter dir bestimmelser om férbud mot trilfiske
och undantag frin férbudet finns i dag.

Marina skyddade omrdden som forbudet ska omfatta

Regeringen har inte tagit stillning till vilka marina skyddade om-
riden som det generella férbudet mot bottentrilning ska gilla for.
Utredningen har sdledes uppgiften att bedéma avgrinsningen. Ut-
gingspunkten ska dock enligt uppdraget vara de forslag som Havs-
och vattenmyndigheten limnat i sin rapport. I rapporten (s. 13) har
Havs- och vattenmyndigheten foreslagit att férbudet mot botten-
trilning ska gilla i de omriden som avses17 kap. 2, 4,11 §§ och 27 §
forsta stycket 1-2 och 28 § miljobalken, dvs. nationalparker, natur-
reservat, biotopskyddsomriden och Natura 2000-omriden. Avgrins-
ningen foljer den anvisning som gavs i samband med regeringsupp-
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draget om en férdjupad analys av formellt skyddade marina omrdden
och att ta fram en handlingsplan fér marint omridesskydd
(M2015/771/Nm).

Ingen av de remissinstanser som har yttrat sig 6ver Havs- och
vattenmyndighetens forslag om avgrinsning av férbudet har invint
mot myndighetens forslag i det avseendet. Utredningen saknar si-
ledes anledning att géra ndgon annan bedémning av avgrinsningen
och anser att férbudet bor gilla i marina nationalparker, naturreservat,
biotopskyddsomriden och Natura 2000-omriden. Utredningen anser
dock att det inte behdvs ndgon hinvisning till 7 kap. 28 § miljobalken,
som Havs- och vattenmyndigheten féreslagit. Det ricker att hinvisa
till 7 kap. 27 § forsta stycket 1 och 2 miljobalken for att det ska fram-
g8 att forbudet omfattar Natura 2000-omriden.

Territoriell avgrinsning av forbudets tillimpningsomrdde

Eftersom férbudet mot bottentrilning enligt utredningens uppdrag
ska gilla endast innanfér den s.k. trilgrinsen behover férbudet 1 for-
fattningstexten begrinsas territoriellt. S8som utredningen konsta-
terade 1 avsnitt 6.1 1 sitt delbetinkande (SOU 2022:66) definieras
trilgrinsen och bestims geografiskti 1 kap. 5 § och bilaga 4 till Fiskeri-
verkets foreskrifter (FIFS 2004:36) om fiske 1 Skagerrak, Kattegatt och
Ostersjén. Av Havs- och vattenmyndighetens rapport framgdr att trl-
grinsen har dragits s att omrddet innanfér grinsen, nirmast kusten,
ska vara ett omride till vilket inga andra medlemsstaters fiskefartyg
har tilltride. Med hinsyn till att Sveriges befogenheter att pd egen
hand anta bevarandedtgirder enligt artiklarna 11 och 20 i férord-
ningen om den gemensamma fiskeripolitiken fér fisket 1 havet med
vissa undantag ir begrinsade till 8tgirder som rér svenska fiskefartyg
bedémer utredningen att férbudet mot bottentrdlning territoriellt
bor begrinsas till att gilla de delar av Sveriges sjoterritorium 1 havet
inom vilka inga andra medlemsstaters fiskefartyg har ritt att fiska.
Detta uttryckssitt bedéms vara mera korrekt men indd motsvara
den avgrinsning som regeringen avsig i uppdraget, dvs. att férbudet
ska gilla omridet innanfér trlgrinsen.
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5.2 En utvidgning av bemyndigandet i 20 §
fiskelagen

Utredningens forslag: Genom en ny paragraf, 20 b §, i fiskelagen
ska bemyndigandet 1 20 § f6rsta stycket att meddela foreskrifter
om hinsyn till naturvirdens intressen utvidgas.

Utvidgningen ska goras genom att det i paragrafens forsta
stycke anges att begrinsningen enligt 20 § forsta stycket andra
meningen — dvs. att foreskrifterna inte fir vara s ingripande att
fisket avsevirt forsviras — inte ska gilla foreskrifter om férbud
mot fiske med trilredskap som slipas 1 botten 1 omrdden i havet
som avses 17 kap. 2, 4, och 11 §§ samt 27 § forsta stycket 1 och 2
miljébalken.

I paragrafens andra stycke ska det anges att sddana foreskrifter
som avses 1 forsta stycket endast f&r meddelas for fiske 1 de delar
av Sveriges sjoterritorium 1 havet inom vilka inga andra medlems-
staters fiskefartyg har ritt att fiska.

Skilen for utredningens forslag: Enligt 20 § forsta stycket fiske-
lagen fir regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer med-
dela foreskrifter om vilken hinsyn som vid fiske ska tas tll natur-
virdens intressen. Férbudet mot bottentrilning syftar till att skydda
och bevara kinsliga omriden 1 havet och bér dirfér meddelas med
stdd av bemyndigandet i 20 § forsta stycket. Det bemyndigandet
avser foreskrifter om vilken hinsyn som vid fiske ska tas till natur-
vérdens intressen. Utredningen miste dirfér ta stillning till om fér-
budet kan inforas i fiskeférordningen med stod av 20 § forsta stycket
1 dess nuvarande utformning eller om begrinsningen, att féreskrif-
terna inte far avsevirt forsvira fisket, miste tas bort.

Av forarbetena till 20 § férsta stycket (prop. 1992/93:232s. 44 1.)
framgdr bl.a. foljande. Avsikten med bemyndigandet ir att skapa
mojligheter att genom fiskelagstiftningen skydda kinsliga och for
reproduktionen betydelsefulla och intressanta vattenomridden frin
risken att skadas vid vissa typer av fiske. Bemyndigandet ir inte av-
sett att utnyttjas i vidare mén in att ett rationellt fiske, om 4n 1 anpas-
sad form, kan utdvas i normal omfattning pd platsen. Om det finns
skil att 1 bestindsbevarande syfte allmint inskrinka fisket pd en plats
konstaterades att detta i stillet bor ske med stod av foreskrifter f6r
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fiskevdrden eller med stéd av den numera upphivda naturvirdslagen.
I specialmotiveringen till bestimmelsen angavs ocksd att ”i den mén
foreskrifter meddelade av fiskevdrdsskil ger tillrickligt skydd for
naturvirdsintressena skall bemyndigandet [i 20 § forsta stycket, ut-
redningens anm.] inte anvindas” (jfr a. prop. s. 68). Bemyndigandet
att meddela foreskrifter f6r fiskevirden enligt 19 § fiskelagen om-
fattas dock inte av ndgon begrinsning med inneboérd att foreskrif-
terna inte fir vara s ingripande att fisket avsevirt férsviras. Syftet
med begrinsningsregeln ir enligt forarbetena att markera att fore-
skrifterna inte fir innebira sidana inskrinkningar i fisket att utévarna
blir berittigade till ersittning (prop. 2002/03:41 s. 14).

Bemyndigandet ska alltsd mojliggora foreskrifter till skydd av
kinsliga omrdden utan att hindra att ett rationellt fiske kan utovas 1
normal omfattning pd platsen. Platsen far enligt utredningens bedom-
ning avse det omrdde dir fisket normalt bedrivs. Som Havs- och
vattenmyndigheten har pipekat i sin rapport har det i den rittsveten-
skapliga litteraturen argumenterats for att skydd av en viss del av ett
stort allmint vattenomrdde skulle kunna ses som ett ganska litet
intrdng och inte som avsevirt férsvdrande nir det giller yrkesfisket
dir fartygen vanligtvis ror sig ver relativt stora arealer (Nordisk miljo-
rittslig tidskrift 2016:1, Anna Christiernsson och Gabriel Michanek,
s. 14 £.). Havs- och vattenmyndigheten har i sin vigledning for regler-
ing av fiske 1 marina skyddade omriden (Havs- och vattenmyndig-
hetens rapport 2013:13) angett att ett exempel pd nir fiskeverk-
samhet avsevirt forsviras kan vara nir utdvarens mojligheter att
utdva sitt fiske inom ett visst omrdde inskrinks visentligt och denne
inte kan forflytta sitt fiske till ett angrinsande omrade.

Enligt Havs- och vattenmyndighetens rapport bedrivs botten-
trdlning p4 allmint vatten 1 marina skyddade omrdden innanfér trdl-
grinsen 1dag huvudsakligen 1 Kosterfjorden, Gullmarsfjorden,
Balgo samt Kalix yttre skirgird och Bergofjirden i Bottenviken.
Efter att rapporten limnades har bottentrilningen i Balgo férbjudits,
se 3 kap. 3 § Fiskeriverkets foreskrifter (FIFS 2004:36) om fiske i
Skagerrak, Kattegatt och Ostersjon och bilaga 5 till dessa foreskrifter.
Minga av de fiskefartyg som bedriver bottentrilning i dessa omriden
ir inte utrustade eller tillrickligt sjosikra for att kunna ta sig till andra
omriden, ndgot som Hawvs- och kustfiskarnas Producentorganisation,
Linsstyrelsen 1 Gotlands lin och Sveriges Fiskares Producentorganisa-
tion har pipekat avseende Havs- och vattenmyndighetens férslag om
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att utreda om hindret i 20 § fiskelagen mot att meddela foreskrifter
som ir sd ingripande att “fisket avsevirt forsviras” behover tas bort.
Inférandet av ett generellt fé6rbud mot bottentrdlning 1 marina skyd-
dade omrdden skulle dirmed kunna ge upphov till sidana geografiskt
vidstrickta inskrinkningar av fisket som visentligt begrinsar utévar-
nas mojligheter att bedriva fiske i normal omfattning nigon annan-
stans. Sidana begrinsningar bér, enligt utredningens bedémning,
mot ovanstiende bakgrund anses som avsevirt férsvdrande. Utred-
ningen anser dirfér —1 likhet med vad Naturskyddsforeningen, Stock-
holms universitet, Sportfiskarna och Virldsnaturfonden WWF fram-
forde 1 sina yttranden dver Havs- och vattenmyndighetens forslag om
att utreda 20 § — att forbudet inte kan inféras si linge begrinsningen
120 § forsta stycket, andra meningen fiskelagen finns kvar. Det bor
dirfor goras en indring i lagen med innebérden att begrinsningen
inte ska gilla f6rbud mot fiske med trilredskap som slipas 1 botten.

Redan 1 delbetinkandet (SOU 2022:66) foreslog utredningen att
begrinsningen 120 § forsta stycket skulle tas bort {6r att mojliggora
nodvindiga foreskrifter f6r att skydda Natura 2000-omriden 1 havet
genom inférandet av en ny 20 a §. Nir utredningen nu gér bedém-
ningen att begrinsningen inte heller bér gilla féreskrifter om férbud
mot bottentrlning instiller sig frigan om den angivna begrinsningen
borde tas bort helt. Miljomalsberedningen har nyligen limnat ett
sidant forslag 1 sitt betinkande Havet och mdnniskan (SOU 2020:83).
Miljomalsberedningen féreslog dir att begrinsningen ska tas bort
helt, och att bemyndigandet i stillet ska formuleras s att féreskrifter
fir meddelas om vilken hinsyn som vid fiske ska tas till naturvirdens
och fiskets intressen. En sidan 16sning skulle enligt utredningens
mening innebira att de konflikter mellan naturvirdens och fiskets
intressen som idag kan uppstd i grinslandet mellan miljolagstift-
ningen och fiskelagstiftningen tas in 1 bemyndigandet och limnas till
foreskrivande myndighet att 16sa. Formulerat pé det sittet skulle be-
myndigandet sannolikt inte kunna anvindas for att meddela fore-
skrifter om ett generellt f6rbud mot bottentrdlning. Ett alternativ
till Miljomélsberedningens férslag skulle kunna vara att ta bort hind-
ret mot att meddela foreskrifter om naturvirdshinsyn som avsevirt
forsvarar fisket, utan att kriva att hinsyn ocksd ska tas tll fiskets
intressen. For att kunna ta stillning till en sidan 16sning behéver det
nirmare undersdkas vilka konsekvenser det skulle f4 att helt ta bort
hindret mot att meddela foreskrifter som avsevirt forsvirar fisket.
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Enligt utredningens mening ir detta en stdrre friga som limpligen
boér besvaras 1 samband med en samlad 6versyn av bemyndigandena
i fiskelagen. Utredningen noterar att fiskelagen just nu ir féremal
for en 6versyn (dir. 2022:92). Utredningen begrinsar sig dirfor till
att endast foresld de dndringar av bemyndigandet som behovs for att
mojliggora ett bottentrdlningsférbud. Utvidgningen av bemyndigandet
120 § forsta stycket fiskelagen bor enligt utredningens mening siledes
goras genom att det — utdver den utvidgning som utredningen fore-
slog 1 sitt delbetinkande (SOU 2022:66) skulle géras genom en ny
202§ — infoérs en ny 20 b § 1 fiskelagen. Av den nya paragrafen bér
det framgd att begrinsningen enligt 20 § férsta stycket andra me-
ningen — dvs. att féreskrifterna inte fir vara s ingripande att fisket
avsevirt forsvaras — inte ska gilla féreskrifter om férbud mot botten-
trilning 1 marina skyddade omriden.

Enligt 1 § fiskelagen giller lagen inom Sveriges sjéterritorium och
inom Sveriges ekonomiska zon. Foreskrifter som meddelas med stod
av 20 b § fiskelagen giller sdledes i hela detta omrdde, om inget annat
anges. Utredningen har 1 sitt delbetinkande (SOU 2022:66) kon-
staterat att Sverige har begrinsade mojligheter enligt unionsritten
att anta nationella fiskeregler som berér andra medlemsstaters fiske-
fartyg. Handlingsutrymmet beskrivs, som nimnts ovan, utférligt i av-
snitten 5.4 och 5.5 1 utredningens delbetinkande och innebir att med-
lemsstaterna under de férutsittningar som anges i artiklarna 11.1,
19.1 och 20.1 i férordningen om den gemensamma fiskeripolitiken
pd egen hand fir inféra regler om bevarandedtgirder, men bara om
de inte berér andra medlemsstaters fiskefartyg. Det nirmare inne-
hallet 1 artiklarna beskrivs dven ovan, 1 avsnitt 5.1. I delbetinkandet
konstateras att det endast ir 1 omrddet innanfor trilgrinsen som inga
andra medlemsstaters fiskefartyg har ritt att fiska. Foreskrifter enligt
20 b § fiskelagen som giller utanfor trilgrinsen skulle siledes triffa
dven andra dn svenska fiskefartyg. Det skulle inte vara forenligt med
unionsritten.

Sverige ir som medlemsstat skyldig att sikerstilla att de skyldig-
heter fullgdrs som foljer av unionsritten och att den svenska lagstift-
ningen inte stdr i konflikt med direkt tillimplig unionsritt (jfr arti-
kel 4.3 Férdraget om Europeiska unionen). Regeringen och myndig-
heterna ir visserligen skyldiga att sikerstilla att ett férbud mot
bottentrilning som meddelas med stéd av fiskelagen inte tillimpas
pd ett sitt som strider mot unionsritten. Med hinsyn till att grins-
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dragningen mellan unionsritten och den svenska lagstiftningen pd
fiske- och miljoomradet enligt utredningens bedémning ir otydlig
anser utredningen emellertid att det finns skil {6r att foresld en in-
skrinkning av det nu féreslagna utvidgade bemyndigandet 1 20 b §
fiskelagen pd s sitt att det endast giller svenska fiskefartyg. Det
limpligaste sittet att dstadkomma detta ir, enligt utredningens me-
ning, att bemyndigandet avgrinsas s3 att féreskrifterna endast om-
fattar fiske i det geografiska omride dir inga andra medlemsstaters
fiskefartyg har ritt att fiska. Samma avgrinsning gjorde utredningen
i sitt forslag till 20 a § fiskelagen 1 delbetinkandet.

5.3 Ett bemyndigande att meddela féreskrifter
om undantag fran forbudet mot bottentralning

Utredningens forslag: Ett bemyndigande att meddela féreskrif-
ter om undantag frin det foreslagna férbudet i 2 kap. 6 a § fiske-
forordningen ska tas in 1 en ny paragraf, 2 kap. 6 b § fiskefor-
ordningen.

I paragrafens forsta stycke ska det anges att Havs- och vatten-
myndigheten ska f3 meddela foreskrifter om undantag frin for-
budeti6a§.

Foreskrifter om undantag ska enligt paragrafens andra stycke
fa meddelas endast om de inte motverkar syftet med skyddet av
det omride som undantaget avser.

Av paragrafens tredje stycke ska det framgd att Havs- och
vattenmyndigheten ska samrdda med den eller de myndigheter
som ansvarar for skyddet av det omride som undantaget avser
innan foreskrifter enligt férsta stycket meddelas.

Skilen for utredningens forslag: Redan idag finns det ett férbud i
3kap. 10§ 1 Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter
(FIFS 2004:36) om fiske i Skagerrak, Kattegatt och Ostersjén mot
trilfiske. Forbudet ir begrinsat till att gilla innanfor trilgrinsen,
som 1 enlighet med vad som konstaterats 1 avsnitt 5.1 bestims geo-
grafiskt 1 nimnda myndighetsféreskrifter. I féreskrifterna har det
gjorts flera undantag fran férbudet, vilket innebir att det 1 praktiken
bedrivs trilfiske i delar av omridet innanfor trilgrinsen. Dock be-
drivs bottentrilning i1 marina skyddade omrdden endast 1 mycket
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begrinsad utstrickning (se Havs- och vattenmyndighetens rapport,
s. 28 ff.). Enligt Havs- och vattenmyndighetens rapport (s. 7 f.) har
systematiken varit att tillita bottentrilning i marina skyddade om-
rdden nir det inte utgor ett hot mot utpekade bevarandevirden och
ir forenligt med syftet med skyddet av omridena. Arbetet med
fiskeregleringar 1 marina skyddade omrdden utgdr i dag, enligt vad
myndigheten uppger, frn att de dtgirder vidtas som behdvs for att
uppni syftet med skyddet. Av Havs- och vattenmyndighetens rap-
port framgar att trilfiske i delar av omridet innanfor trilgrinsen, s.k.
inflyttningsomriden, har varit tillitet sedan mitten av 1900-talet
(s. 16). Utredningen har erfarit att detta har medfort att det ndrmast
har uppfattats som att trilfiske i dessa omrdden som huvudregel varit
tillitet och att undantag gjorts nir det har varit motiverat. Havs- och
vattenmyndigheten ger i sin rapport uttryck fér en sidan uppfatt-
ning: ”[U]tgdngspunkten att férbjuda bottentrilning generellt i marina
skyddade omraden och i stillet tillita sddant fiske nir det kan visas att
det inte utgor ett hot mot utpekade bevarandevirden och ir forenligt
med syftet, innebir en omvind systematik jimfort med i dag (s. 7)”.
Liknande synpunkter har framférts av Lansstyrelsen 1 Gotlands lin
och Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands lin som 1 sina remissvar avse-
ende Havs- och vattenmyndighetens forslag pipekade att inférandet
av ett generellt férbud mot bottentrilning skulle strida mot prin-
cipen att inte vidta mer kraftfulla dtgirder dn vad som krivs for att
uppnd syftet med det skyddade omridet — en princip som ir central
for omrddesskyddsarbetet.

Enligt utredningens mening innebir det emellertid ingen prin-
cipiell skillnad att placera ett generellt f6rbud med méjligheter att
gora undantag pd forordningsnivd i stillet for 1 myndighetsfore-
skrifter. I likhet med vad Lansstyrelsen i Gotlands lin och Lénssty-
relsen i Vistra Gétalands lin framfort konstaterar utredningen att
det dr centralt f6r omridesskyddsarbetet att endast de &tgirder vid-
tas som behdvs for att uppnd syftet med skyddet av ett omrade (jfr
3 § nationalparksférordningen (1987:938); jfr dven 7 kap. 25 och
30 §§ miljobalken). I enlighet med denna systematik ska en verksam-
het forbjudas endast om det ir nédvindigt f6r att uppnd syftet med
skyddet av ett omride. Losningen att i stillet inféra ett generellt f6r-
bud av all verksamhet i ett omride férutsitter siledes att det kan
goras undantag for verksamheter som inte skulle motverka syftet med
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skyddet av omridet. P4 sd sitt kan det sikerstillas att férbudet giller
endast nir det behovs for att uppnd syftet med skyddet av ett omrade.

Enligt utredningens uppdrag ska férbudet mot bottentrilning 4t-
foljas av en mojlighet att gora begrinsade undantag i férvaltnings-
planer. Det ir inte tydligt vilka férvaltningsplaner som avses. Havs-
och vattenmyndigheten har i sin rapport tolkat uttrycket som att det
avser skotselplaner f6r nationalparker och naturreservat och beva-
randeplaner f6r Natura 2000-omrdden eller motsvarande dokument.
Myndigheten har utgdtt frin att forutsittningarna fér att géra undan-
tag ska framgd av nimnda underlag och har féreslagit att foreskrifter
om undantag endast ska meddelas om linsstyrelsen och kommunerna
som ansvarar fér nimnda underlag begir det.

Som Naturvdrdsverket har framfért 1 sitt yttrande 6ver Havs- och
vattenmyndighetens forslag ir syftet med bevarandeplaner och skotsel-
planer inte att ange vilka typer av verksamheter eller dtgirder som inte
utgdr nigon hotbild mot de utpekade bevarandevirdena. Naturvards-
verket har efterlyst en reglering som anger de materiella forutsitt-
ningarna f6r nir undantag frin férbudet kan meddelas. Utredningen
delar Naturvirdsverkets uppfattning att de materiella férutsittningarna
for nir foreskrifter om undantag kan meddelas — liksom sjilva undan-
taget — miste regleras 1 férfattning, trots att det 1 utredningsdirek-
tivet anges att begrinsade mojligheter till undantag ska regleras i f6r-
valtningsplaner. Bemyndigandet att meddela foreskrifter om undan-
tag sdvil som de materiella férutsittningarna f6r undantag bor dirfor
regleras 1 en bestimmelse 1 fiskeforordningen som placeras 1 anslut-
ning till férbudsbestimmelsen. Forutsittningar for undantag bor
enligt utredningens bedémning anses foreligga om ett undantag inte
skulle motverka syftet med skyddet av det omrdde som undantaget
avser. I utredningens uppdrag anges att det ska vara friga om be-
grinsade undantag. Enligt utredningens mening innebir kravet pd
att undantagen inte ska motverka syftet med skyddet av omradet
som undantaget avser en naturlig begrinsning. Om undantag éver-
vigs 1 ett omride som skyddas pa flera olika rittsliga grunder — t.ex.
1 Kosterfjorden som skyddas som nationalpark, naturreservat och
Natura 2000-omrade — s& fir inte undantaget, si som forslaget ir kon-
struerat, motverka syftet med ndgon av de olika skyddsformerna.
Precis som Havs- och vattenmyndigheten 1 sin rapport (s. 5 och 8)
anger att man i dag beslutar om de fiskeregleringar som behévs for
att nd bevarandemdlen i de marina skyddade omridena innebir den
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foreslagna mojligheten att foreskriva om undantag frin botten-
trilning att syftet med omridesskyddet kommer att vara vigledande
for skyddsnivan.

Jordbruksverket framhaller 1 sitt yttrande 6ver Havs- och vatten-
myndighetens forslag om att undantag endast ska f8 meddelas pd
begiran av linsstyrelser eller kommuner att undantagsméjligheter
bor regleras pa nationell niva for att sikerstilla lika behandling. Aven
Haws- och kustfiskarnas Producentorganisation ifrigasitter att lins-
styrelserna ska ges ett avgdrande inflytande 6ver detta di de enligt
producentorganisationens uppfattning saknar éverblick éver helheten
for fisket. Enligt Havs- och vattenmyndighetens erfarenhet av arbetet
med fiskereglering 1 marina skyddade omrdden gor linsstyrelserna
olika bedémningar av behovet av fiskeregleringar och vad som av en
linsstyrelse kan uppfattas som ett hot, kan av andra linsstyrelser be-
doémas pd ett annat sitt (se Havs- och vattenmyndighetens redovis-
ning den 29 maj 2018 av ett regeringsuppdrag om bevarandedtgirder
vad avser fiske i marina skyddade omriden, dnr 3199-2017, s. 43).
Med hinsyn till detta och till att det vore olimpligt att nigon annan
in den myndighet som fitt ett normgivningsbemyndigande skulle
bestimma nir bemyndigandet ska tas i ansprdk anser utredningen, i
motsats till vad Havs- och vattenmyndigheten har féreslagit, att fore-
skrifter om undantag inte bér f8 meddelas endast pd begiran av en
linsstyrelse eller kommun. Havs- och vattenmyndigheten bor sjilv
avgora nir féreskrifter om undantag ska meddelas och vilka omrdden
som undantagen ska omfatta.

Havs- och vattenmyndigheten har i dag inget ansvar f6r skydd av
de omriden som bottentrilningsforbudet ska omfatta. Utredningen
har 1 sitt delbetinkande (SOU 2022:66) foreslagit en dndring 12 §
férordningen om omridesskydd enligt miljobalken m.m. som inne-
bir att Havs- och vattenmyndigheten ska 3 ansvar for fiskeregler-
ingar till skydd av Natura 2000-omriden i havet. Om det forslaget
genomfors kommer Havs- och vattenmyndigheten {3 ansvar f6r att
ta fram vissa skyddsféreskrifter men inte vara ansvarig myndighet
for skyddet av de marina skyddsomrdden som det foreslagna for-
budet mot bottentrilning ska omfatta. Utredningen anser dirfor att
det r viktigt att Havs- och vattenmyndigheten ska samrda med den
eller de myndigheter som ansvarar f6r skyddet av det omride som
undantaget avser innan féreskrifter om undantag meddelas. Detta
boér framgd 1 den bestimmelse som reglerar ritten att meddela fore-
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skrifter om undantag. Ett sddant samrdd bor enligt utredningens
mening ske fore den ordinarie remissbehandlingen. Det dr dock 1 slut-
inden Havs- och vattenmyndighetens ansvar att bedéma om fére-
skrifter ska meddelas och hur féreskrifterna ska se ut.

Naturvdrdsverket och Virldsnaturfonden WWF pdpekar 1 sina re-
missvar avseende Havs- och vattenmyndighetens férslag om bemyn-
digande att féreskriva om undantag frin bottentrilningsférbudet att
undantagen vad giller Natura 2000-omriden behover utgd frin
7 kap. 28 a§ miljobalken. Utredningen har i sitt delbetinkande
(SOU 2022:66 s. 25 1., 36 och 95 {.) belyst forhillandet mellan fiske
och kravet pd tillstind enligt 7 kap. 28 a § miljobalken. Dir kon-
staterades att fiske som pd ett betydande sitt kan paverka ett Natura
2000-omride omfattas av kravet pd tillstind men eftersom fiske-
regleringarna i Natura 2000-omriden utformats i syfte att sikerstilla
att fisket dir inte kan {8 en betydande pdverkan pd omridena blir en
tillst&ndsprévning 1 praktiken sillan aktuell. Med hinsyn till att be-
myndigandet att meddela foreskrifter om undantag frin bottentral-
ningsforbudet som féreslds hir forutsitter att undantaget inte mot-
verkar syftet med skyddet av omridet boér den bottentrilning som
tillits sannolikt inte medféra ndgon betydande paverkan som aktua-
liserar en tillstdndsprévning enligt 7 kap. 28 a § miljobalken. Som
konstaterades i utredningens delbetinkande skulle en tillstdndsprov-
ning kunna bli aktuell nir ett befintligt fiske fir effekter som inte
forutsetts 1 den befintliga regleringen av fiske 1 Natura 2000-omr4i-
den eller nir det uppstir ett nytt fiske som inte omfattas av den
regleringen (SOU 2022:66 s. 93 och 96). Aven om behovet av till-
stdndsprovning av fiske pd detta sitt dr beroende av vilka fiskeregler
som finns och det sdledes blir viktigt fér Havs- och vattenmyndig-
heten att samrdda med linsstyrelserna infér beslut om att meddela
foreskrifter om undantag frin bottentrilningstorbudet si bor be-
myndigandet att meddela sddana foreskrifter inte utgd frin den
provning som ska ske enligt 7 kap. 28 a § miljobalken.

Under utredningens arbete har frigan om huruvida féreskrifter
om undantag ska kunna 6verklagas av miljdorganisationer kommit
upp. Miljdorganisationers klagoritt omfattas av konventionen om
tillgdng till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillgang till rittslig provning i miljéfragor (Arhuskonventionen)
och Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/35/EG av den
26 maj 2003 om 3tgirder for allminhetens deltagande 1 utarbetandet
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av vissa planer och program avseende miljon och om indring, med
avseende pd allminhetens deltagande och ritt till rittslig prévning av
ridets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG (nimnda direktiv syftar
till att bidra till genomférandet av forpliktelserna enligt Arhuskon-
ventionen). Enligt artikel 9.2 i Arhuskonventionen har bl.a. milj6-
organisationer ritt att begira att beslut som omfattas av artikel 6
provas av domstol. T artikel 6.1 a och 6.1 b i konventionen regleras
beslut om tillstdnd till verksamheter som anges 1 en bilaga till kon-
ventionen och tillstdnd till andra verksamheter som kan ha bety-
dande pdverkan pd miljén. Ritten till prévning giller alltsd endast
beslut om tillstdnd (jfr prop. 2005/06:182 s. 132). Det bor framhaillas
att det inte nddvindigtvis dr rubriceringen av ett beslut av en myn-
dighet som avgdr om det ska vara éverklagbart (jfr t.ex. EU-dom-
stolens dom 1 mil nr C-240/09). Det ir utredningens uppfattning att
de foreskrifter om undantag som férutses bor kunna utformas pé ett
sddant generellt sitt att de inte blir att jimstilla med tillstdndsbeslut
och dirmed féremil fo6r domstolsprévning. Det bor dirfér inte in-
foras en ritt f6r miljoorganisationer eller andra att 6verklaga fore-
skrifter om undantag frin férbudet mot bottentrilning.

5.4 Majlighet att i enskilda fall gora undantag
fran forbudet mot bottentralning

Utredningens forslag: Havs- och vattenmyndigheten ska i en-
skilda fall f8 besluta om undantag frdn férbudet mot bottentril-
ning om det finns vetenskapliga eller andra sirskilda skil for det.
Detta ska framgd genom en dndring i 2 kap. 21 § forsta stycket
fiskeférordningen.

Skilen f6r utredningens f6rslag: Enligt 58§10 forordningen
(2011:619) med instruktion fér Havs- och vattenmyndigheten ingdr
det 1 myndighetens uppdrag att frimja forskning och utvecklings-
verksamhet. Myndigheten kan dirfér ha behov av att 1 forsknings-
syfte bedriva bottentrdlning, t.ex. for att f6lja upp hur tillstindet i
ett skyddat omrdde ser ut. Utredningen anser av den anledningen att
det bor vara mojligt f6r myndigheten att 1 enskilda fall géra undantag
frén férbudet mot bottentrdlning om det finns vetenskapliga skil fér
detta. Dirtill hinder det att olyckor eller ndgot annat oférutsett
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intriffar och att nigot behover tas upp genom bottentrdlning for att
inte orsaka onddig skada. Sidana undantagssituationer som inte i
forvig kan férutses och som motiverar att undantag ska kunna goras
frin forbudet mot bottentrilning bér anses utgora sirskilda skil.
Myndigheten bor £ méjlighet att géra undantag frin férbudet mot
bottentrilning om det finns sirskilda skil.

Undantagsmojligheten bor regleras genom en indring i 2 kap.
21 § forsta stycket forordningen om fisket, vattenbruket och fiskeri-
niringen dir 6vriga undantag om det finns vetenskapliga skil eller
andra sirskilda skil regleras 1 dag. For att fortydliga att det giller be-
slut 1 enskilda fall anser utredningen att det bér anges i bestim-
melsens forsta stycke att myndigheten 1 enskilda fall fir besluta om
sddana undantag. Redan i dag anvinds en liknande formulering 1 be-
stimmelsens tredje stycke dir det anges att "Havs- och vattenmyn-
digheten fir [...] 1 enskilda fall besluta om undantag”.

Under utredningens arbete har frigan uppkommit om huruvida
dylika beslut om undantag bor jimstillas med ett tillstdnd som en
miljdorganisation ska ha ritt att 6verklaga enligt Arhuskonven-
tionen. Som konstaterats i avsnitt 5.3 omfattar den ritt till provning
som stadgas i Arhuskonventionen tillstdind fér verksamheter som
anges 1 en bilaga till konventionen och tillstdnd f6r andra verksam-
heter som kan ha betydande pdverkan p8 miljon. Ett sddant undantag
frén bottentrilningsférbudet som bor kunna beslutas 1 det enskilda
fallet om det finns vetenskapliga skil eller andra sirskilda skil utgor
inte ett tillstind f6r ndgon av de verksamheter som nimns i konven-
tionsbilagan. Enligt utredningens bedémning kan ett beslut om
undantag inte heller likstillas med ett tillstind till en verksamhet som
kan ha betydande paverkan pd miljén. Det bor dirfér inte inforas en
ritt or miljdorganisationer att 6verklaga beslut i enskilda fall om
undantag frén férbudet mot bottentrilning av vetenskapliga skl
eller andra sirskilda skil.
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5.5 Upplysningar om fiskebestammelser
for skyddade omraden

Utredningens forslag: I férordningen (1998:1252) om omrides-
skydd enligt miljobalken m.m. ska det upplysas om att deti2 kap.
6 a § fiskeforordningen finns en bestimmelse om férbud mot
bottentrdlning som giller i vissa omrdden som omfattas av for-
ordningen om omridesskydd enligt miljobalken m.m. och att det
12 kap. 6 b § samma férordning finns ett bemyndigande att med-
dela foreskrifter om undantag frin forbudet. Upplysningen ska
goras genom en ny paragraf, 22 b §, som placeras efter den nya
paragraf, 22 a §, som utredningen féreslog i sitt delbetinkande
(SOU 2022:66). I 22 b § ska dven den upplysning om relevanta
bemyndiganden f6r reglering av fiske 1 skyddade omriden som
utredningen tidigare foreslagit i 22 a § andra stycket placeras.
Nirmast fore den nya paragrafen ska en ny rubrik inféras som
anger att det ir friga om bestimmelser om fiske i skyddade om-
riden 1 havet.

I en ny paragraf, 4 a §, i nationalparksférordningen ska det in-
foras en upplysning om att det i 2 kap. 6 a § fiskeférordningen
finns en bestimmelse om férbud mot bottentrdlning som giller 1
nationalparker och att det 1 2 kap. 6 b § samma férordning finns
ett bemyndigande att meddela foreskrifter om undantag fran for-

budet.

Skilen for utredningens forslag: For att markera att omradesskyd-
det inte regleras fullt ut vad avser fiske 1 havet 1 férordningen om
omridesskydd enligt miljobalken m.m. bor det i1 den férordningen
upplysas om var det finns bestimmelser om fiske 1 skyddade om-
riden. En upplysning bér dirfér tas in 1 en ny paragraf, 22 b §, som
placeras efter den nya paragraf, 22 a §, som utredningen foreslog 1
sitt delbetinkande (SOU 2022:66). Av upplysningen bér det framg
att det finns bestimmelser 1 fiskeférordningen om férbud mot bot-
tentrilning i omrdden som omfattas av férordningen om omrides-
skydd enligt miljobalken m.m. I den nya paragrafen bér dven den
upplysning om relevanta bemyndiganden for reglering av fiske 1
skyddade omriden, som utredningen tidigare foreslagit ska inféras
genom 22 a § andra stycket, placeras. Nirmast fére den nya para-
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grafen bor en ny rubrik inféras som anger att det dr friga om bestim-
melser om fiske i skyddade omriden 1 havet.

Som framgdr av 1§ andra stycket férordningen om omrides-
skydd enligt miljobalken m.m. regleras nationalparker 1 national-
parksférordningen (1987:938).1 4 § nationalparksférordningen anges
att Naturvdrdsverket har ritt att meddela foreskrifter som rér natio-
nalparker. Foér att klargdra att det finns en specialbestimmelse om
forbud mot bottentrilning som rér skyddade omrdden 1 havet —
diribland nationalparker — bér det inféras en upplysning om detta i
en ny paragraf, 4 a§.

5.6 En ratt till ersattning i vissa fall nar ratten
till fiske i enskilt vatten inskranks

Utredningens forslag: Det ska inféras en ritt till ersittning nir
pdgdende markanvindning inom berord del av en fastighet avse-
virt forsvéras till {6]jd av foreskrifter enligt den i delbetinkandet
(SOU 2022:66) foreslagna 20 a § fiskelagen om skydd av Natura
2000-omriden som medfér inskrinkningar av ritten till fiske 1
enskilt vatten.

Utredningens bedomningar: Det bor inte inféras ngon rit till
ersittning vid inskrinkningar av ritten tll fiske till f6]jd av fore-
skrifter enligt den féreslagna 20 b § fiskelagen om férbud mot
bottentrilning.

Det bor anses forenligt med unionsrittens regler om statligt
stdd att infora en rite till ersittning nir pdgdende markanvind-
ning inom berérd del av en fastighet avsevirt forsvéras ull f6ljd
av foreskrifter enligt 20 a § fiskelagen om skydd av Natura 2000-
omriden som medfor inskrinkningar av ritten till fiske 1 enskilt
vatten.
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Skilen f6r utredningens forslag och bedomningar

Inskrinkningar av fiske i enskilt vatten kan medféra
en rdtt till ersitining

Utredningen har 1 uppdrag att analysera om de dndringar av bemyn-
digandet 1 20 § forsta stycket fiskelagen som utredningen foéreslar
innebir eller mojliggdr sddana inskrinkningar 1 fisket som medfér
att enskilda ska tillerkinnas ersittning. Bemyndigandet ir begrinsat
pd sddant sitt att foreskrifterna inte fir vara s ingripande att fisket av-
sevirt forsviras. Av férarbetena till bestimmelsen (prop. 2002/03:41
s. 14) framgdr att syftet med begrinsningsregeln ir att markera att
foreskrifterna inte fir innebira sidana inskrinkningar i1 fisket att
utdvarna blir berittigade till ersittning. Regleringen ir 1 enlighet
med den systematik som valts ocksd for annan lagstiftning om de
areella niringarna. Systematiken innebir att ersittningsgrundande
ingrepp som gors av naturvardsskil regleras 1 miljlagstiftningen och
inte 1 sektorslagarna.

Utredningen har i sitt delbetinkande (SOU 2022:66) foreslagit
att bemyndigandet 1 20 § forsta stycket fiskelagen utvidgas genom
att hindret mot att meddela féreskrifter som avsevirt forsvérar fisket
inte ska gilla for foreskrifter som behovs f6r att férhindra att fiske
medfor forsimringar och betydande stérningar i Natura 2000-omr3-
den 1 havet. Detta framgar av den féreslagna nya paragrafen, 20 a §, 1
fiskelagen. Utredningen lovade att 1 sitt slutbetinkande dterkomma
till frigan om en sddan utvidgning av bemyndigandet innebir eller
mojliggor sddana inskrinkningar i fisket som medfor att enskilda ska
beviljas ersittning och limna forslag till 1 vilken ordning det i s8 fall
ska ske.

Utredningen har i avsnitt 5.2 ocksd foreslagit att det inférs en ny
paragraf, 20 b §, i fiskelagen som ska ange att begrinsningen inte ska
gilla foreskrifter om férbud mot bottentrdlning 1 marina skyddade
omriden i de delar av Sveriges sjoterritorium i havet inom vilka inga
andra medlemsstaters fiskefartyg har ritt att fiska. Genom att ta bort
begrinsningen mojliggors siledes foreskrifter som ir s ingripande
att fisket kan komma att avsevirt férsvéras.

Enligt 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen ska ersittning
tillférsikras den f6r vilken det allminna inskrinker anvindningen av
mark eller byggnad pi sddant sitt att pigdende markanvindning
inom berdrd del av fastigheten avsevirt férsviras eller att skada upp-
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kommer som ir betydande 1 férhallande till virdet pd denna del av
fastigheten. Om foreskrifter beslutas som medfér sddana inskrink-
ningar ska ersittningen bestimmas enligt grunder som anges i lag.
Enligt 2 kap. 15 § tredje stycket giller dock att ersittning vid in-
skrinkningar som gors av miljoskyddsskil bara ska limnas om det
framgar en ritt till ersittning i lag. Vid stiftande av lag som medfor
en ritt for det allmidnna att inskrinka anvindningen av mark eller
byggnad av miljoskyddsskil far det dirfoér dvervigas om sidana in-
skrinkningar ska medfora en ritt till ersittning. Det ska d3 beaktas
att utgdngspunkten ir att inskrinkningar av sddant skil inte medfor
ritt till ersittning (prop. 2009/10:80s. 169 1.). Uttrycket “mark eller
byggnad” i grundlagsbestimmelsen har, som redovisats i avsnitt 4.2.1,
inte nirmare definierats men ledning f6r hur uttrycket ska forstds kan
himtas frin férarbetena tll tdigare dndringar 1 bestimmelsen. Dir
framgar att avsikten varit att ge ett skydd mot inskrinkningar 1 en-
skildas anvindning av fast egendom (prop. 1993/94:117 s. 15). Fast
egendom definieras i 1 kap. 1 § jordabalken som jord och avser f6r-
utom mark dven bl.a. vattenomraden (se prop. 1966:24 s. 8 och 58).
Sdledes omfattas dven fastighetsigares och nyttjanderittshavares
fiske 1 enskilt vatten som hér till dennes fastighet av egendoms-
skyddet. Stod for detta dterfinns i NJA 2014 s. 332 (Torneilvsmadlet)
dir Hogsta domstolen ansdg att inskrinkningar av fisket i Torne ilvs
havsfiskeomride utgjorde rddighetsinskrinkningar som berittigade
till ersittning enligt grundlagsbestimmelsen.

Inskrinkningar av ritten till fiske 1 enskilt vatten som hor till en
fastighet kan siledes aktualisera frigor om ersittning enligt grund-
lagsbestimmelsen.

Foreskrifter enligt 20 a § men inte 20 b § kan medfira att fisket
i enskilt vatten avsevdrt forsvdras

Enligt uppgifter som utredningen har inhdmtat fran Havs- och vatten-
myndigheten s bedrivs bottentrdlning inte av fiskerittshavare i en-
skilt vatten. Utredningen bedémer dirfor att nigon bestimmelse om
ersittning inte behdver évervigas for de inskrinkningar som kan bli
foljden av foreskrifter enligt den foreslagna 20 b § fiskelagen.

Vad giller behovet av en ersittningsbestimmelse med anledning
av forslaget till 20 a § fiskelagen s3 konstaterade utredningen 1 sitt
delbetinkande (SOU 2022:66 s. 88 {.) att det kan finnas situationer
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nir det for att fullgdra skyldigheten 1 artikel 6.2 1 art- och habitat-
direktivet kan behéva meddelas sd ingripande féreskrifter att fisket
avsevirt forsvaras.

Som konstaterades ovan 1 avsnitt 5.2 ir bemyndigandet 1 20 §
forsta stycket att meddela foreskrifter av naturvardsskil inte avsett
att utnyttjas 1 vidare mdn in att ett rationellt fiske kan bedrivas i
normal omfattning pé platsen (prop. 1992/93:232 s. 44 £.). Om fére-
skrifter av naturvirdsskil meddelas med st6d av det utvidgade be-
myndigandeti20 a § fiskelagen som hindrar att fisket i enskilt vatten
utdvas 1 normal omfattning pd platsen utgor det ett avsevirt for-
svirande. Enligt Havs- och vattenmyndighetens bedémning ir ett
exempel pd avsevirt forsvirande nir utévarens mojligheter att utdva
sitt fiske inom ett visst omrdde inskrinks visentligt och denne inte
kan forflytta sitt fiske till ett angrinsande omrade (Havs- och vatten-
myndighetens vigledning Reglering av fiske 1 marina skyddade om-
rdden, Rapport 2013:13, s. 18).

Lings stora delar av den svenska kusten har innehavare av en ritt
till fiske 1 enskilt vatten ritt att fiska 1 samma utstrickning som med-
borgare och utlindska personer som ir stadigvarande bosatta i
landet. Detta f6ljer av den s.k. frifiskeritten 1 9 och 13 §§ fiskelagen.
Dir framgar att allminheten fir fiska 1 enskilt vatten med de redskap
samt 1 den omfattning och pd det sitt som anges i bilagan till fiske-
lagen. Enligt bilagan har alla medborgare pd vist- och sydkusten till-
tride till fiske 1 enskilt vatten efter alla arter utan nigon redskaps-
begrinsning, med undantag for fisket vid Skdnes s6dra kust som bara
far bedrivas med rorliga redskap och ostronfisket som ir férbehallet
innehavaren av den enskilda fiskeritten. Innehavaren av en enskild
fiskeritt har 1 dessa omrdden, bortsett frdn nimnda undantag, inte
ndgon mer generds ritt till fiske pd sin egen fastighet 4n 1 andra en-
skilda vatten 1 nimnda omriden. Om ritten till fiske pa en fastighet
inskrinks till f6]jd av Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter
om skydd av Natura 2000-omraden skulle fiskerittshavaren siledes
kunna bedriva fiske i samma utstrickning 1 enskilt vatten p& nigon
angransande fastighet som inte omfattas av inskrinkningarna. I sidana
fall skulle inskrinkningarna, enligt utredningens bedémning, knap-
past medfora att fisket 1 enskilt vatten avsevirt forsvaras.

I omriden dir allminheten inte har samma ritt att fiska 1 enskilt
vatten som innehavaren av en enskild fiskeritt skulle diremot en in-
skrinkning av ritten till fiske i enskilt vatten som syftar till att skydda
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Natura 2000-omrdden kunna leda till att en enskild fiskerittshavare
inte lika litt skulle kunna flytta sitt fiske till en annan plats. Fastig-
hetsigares och nyttjanderittshavares fiske 1 enskilt vatten i sddana
omriden skulle dirmed kunna komma att avsevirt férsviras till foljd
av foreskrifter om naturvardshinsyn, t.ex. om ett fiske med ett visst
redskap som endast ir forbehillet en fiskerittshavare i enskilt vatten
forhindras och inte kan bedrivas med samma redskap och i samma
omfattning ndgon annanstans in 1 det enskilda vattnet. Ett exempel
pa ett sidant fiske ir, enligt utredningens bedémning, ostronfisket i
enskilt vatten pd vist- och sydkusten. Huruvida ett beslut om fore-
skrifter om skydd av Natura 2000-omriden faktiskt medfor att ett
fiske 1 enskilt vatten avsevirt férsvdras maste naturligtvis bedémas 1
det enskilda fallet. Enligt utredningens bedémning lir sidana situa-
tioner sannolikt bli sillsynta. Trots detta behéver det 6vervigas om
sddana inskrinkningar 1 fastighetsanvindningen omfattas av egen-
domsskyddet 12 kap. 15 § regeringsformen och om de bér foranleda
en bestimmelse om ritt till ersittning.

Rddighetsinskrinkningar enligt 2 kap. 15 § andra eller tredje stycket
regeringsformens?

For att beddma om inskrinkningarna dr s3dana som ska féranleda en
ritt till ersittning behover det avgdras om det dr friga om sidana in-
skrinkningar som avses i 2 kap. 15 § andra eller tredje stycket reger-
ingsformen. Om inskrinkningarna ska anses falla under andra stycket
ska den enskilde tillerkinnas en ritt till ersittning och grunderna for
ersittning ska bestimmas 1 lag. Om inskrinkningarna 1 stillet ska
hinféras till tredje stycket giller att det vid utformning av den lag
som mojliggdr sddana inskrinkningar m3ste bedémas om det bér in-
foras en ritt till ersittning. Vid den bedémningen fir det goras en
avvigning mellan det allminnas intresse av att skydda miljon och den
enskildes intressen med utgdngspunkten att inskrinkningar av milj6-
skyddsskil normalt inte ersitts.

Som redovisats i avsnitt 4.2.4 ir det svirt att bedéma om en ridig-
hetsinskrinkning gérs av miljéskyddsskil och som utgdngspunkt
inte bor berittiga till ersittning eller om den gors av andra miljoskil,
t.ex. for att skydda och bevara kinsliga omriden, och siledes ska
berittiga till ersittning. Likafullt mdste den som 6verviger att foresld
en reglering som mojliggor radighetsinskrinkningar som medfér av-
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sevirt forsvirande av markanvindning ta stillning till vilket av dessa
skil som motiverar att inskrinkningarna gors och huruvida inskrink-
ningarna faller under andra stycket eller tredje stycket.

Med det sagt gor utredningen bedémningen att beslut om fore-
skrifter enligt 20 a § fiskelagen som behovs f6r att uppnds syftet med
skyddet av marina Natura 2000-omriden inte ir foreskrifter som
avser miljoskyddsskil 1 den mening som avses 1 2 kap. 15 § tredje
stycket regeringsformen. Foreskrifterna ir sddana som har till syfte
att bevara och skydda miljén och virdena i ett omride. Utredningen
gor sdledes en annan bedémning in vad Utredningen om ersittning
vid rddighetsinskrinkningar gjort 1 friga om féreskrifter av natur-
vérdsskil enligt 20 § fiskelagen (SOU 2013:59, bilaga 2, tabell 2.1).
I den mén foreskrifter enligt 20 a § fiskelagen inskrinker forfog-
anderitten pd ett sitt som innebir ett avsevirt forsvirande av fisket
1 enskilt vatten bor inskrinkningarna sledes betraktas som ridig-
hetsinskrinkningar enligt 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen.
Det bor dirfor inféras en bestimmelse som 1 sidana situationer till-
erkinner enskilda fastighetsigare och nyttjanderittshavare en ritt
till ersittning. Att sidana féreskrifter skulle ge upphov till sddan skada
som avses 1 andra stycket bedéms diremot vara uteslutet och behéver
dirmed inte regleras.

Erséttning vid rddighetsinskrinkningar utgor som utgdngspunkt
inte statligt stod

I enlighet med vad som framférts 1 avsnitt 4.2.6 gor utredningen be-
démningen att 1 det fall fastighetsigaren eller nyttjanderittshavaren
som fir en ersittning for rddighetsinskrinkningar inte driver en eko-
nomisk verksamhet dr det inte frdga om ett statligt stéd 1 den mening
som avses i artikel 107.1 i FEUF. Aven om fastighetsigaren eller
nyttjanderittshavaren skulle driva en ekonomisk verksamhet och
betraktas som ett féretag medfor ersittningen inte ndgon sidan for-
del for verksamheten som krivs for att det ska vara friga om ett stat-
ligt stéd. Inforandet av en bestimmelse som féreskriver en ritt till
ersittning 1 vissa fall vid inskrinkningar av ritten till fiske 1 enskilt
vatten bedoms sdledes vara férenlig med unionsrittens regler om
statligt stod.
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5.7 En utvidgning av ratten till ersattning enligt
31 kap. miljobalken

Utredningens forslag: 31 kap. 4 § miljobalken ska utvidgas pd si
sitt att fastighetsigaren har ritt till ersittning om pigiende mark-
anvindning inom den berérda delen av en fastighet avsevirt for-
svaras till f6]jd av ett beslut som giller féreskrifter enligt 20 a §
fiskelagen om skydd av Natura 2000-omrdden som med{ér in-
skrinkningar av ritten till fiske 1 enskilt vatten.

Linsstyrelsens ansvar enligt 34 § forordningen om omrides-
skydd enligt miljobalken m.m. foér att pd statens vignar soka
triffa uppgorelse med sakigare som gor ansprik pd ersittning
eller fordrar inlésen av fastighet ska gilla dven 1 drenden om fére-
skrifter enligt 20 a § fiskelagen som rér skydd av Natura 2000-
omriden i havet.

Skilen for utredningens forslag
Reglering av en ritt till ersittning i fiskelagen eller miljébalken?

Fiskelagen inneh8ller i dag inte ndgra bestimmelser om ritt till ersitt-
ning vid inskrinkningar av ritten till fiske. Det ir inte heller sjilvklart
att en ritt till ersittning bor regleras 1 fiskelagstiftningen. Eftersom
de radighetsinskrinkningar som kan bli féljden av foreskrifter enligt
utredningens forslag till 20 a § fiskelagen (SOU 2022:66) avser skydd
av Natura 2000-omriden 1 havet bor det enligt utredningens mening
overvigas om ritten till ersittning 1 sddana fall bor regleras pd samma
sitt som ritten till ersittning vid rddighetsinskrinkningar tll {6ljd
av andra beslut om omridesskydd. Relevanta bestimmelser finns 1
31 kap. miljobalken. I 31 kap. 4 § regleras de grundliggande forut-
sittningarna for ritt till ersittning. Av bestimmelsen foljer att fastig-
hetsigaren har ritt till ersittning p& grund av beslut som innebir att
mark tas 1 ansprik eller att pdgdende markanvindning inom berérd del
av en fastighet avsevirt forsvdras, om beslutet giller ndgon av de situa-
tioner som anges i bestimmelsen. Situationerna avser beslut eller fore-
skrifter som rér omridesskydd. Vid sidan av 31 kap. 4 § finns det en
rad bestimmelser som reglerar forfarandet for att limna ersittning,
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sdsom hur ersittningen ska bestimmas, hur den ska betalas, vem som
ska betala den och villkor for dterbetalning av den.

Systematiken vid provning av frigan om ersittning enligt 31 kap.
miljobalken ir i1 korthet foljande. Om staten och den enskilde som
har ersittningsansprik inte triffar en 6verenskommelse om ersitt-
ning enligt 31 kap. 4 § giller enligt 31 kap. 13 § att den enskilde har
ritt att vicka talan om ersittning i mark- och miljddomstolen. Enligt
34 § férordningen om omridesskydd enligt miljobalken m.m. ir det
1drenden enligt 7 kap. miljobalken (kapitlet ror omradesskydd, utred-
ningens anm.) linsstyrelsen som ir ansvarig for att séka triffa upp-
gorelse med sakigare som gor ansprdk pd ersittning eller inlosen.
Naturvirdsverket har i egenskap av myndighet med centralt ansvar
fér omridesskyddet (2 § f6rordningen om omradesskydd enligt miljo-
balken m.m.) tagit fram en vigledning f6r férhandling om ersittning.
Av 36 § foérordningen om omridesskydd enligt miljobalken m.m.
foljer att staten foretrids av Kammarkollegiet om talan om ersittning
eller inlosen enligt 31 kap. miljobalken fors 1 domstol. Kammarkol-
legiet ska enligt samma bestimmelse samrida med den myndighet
som har det centrala ansvaret fér det aktuella skyddet, dvs. Naturvards-
verket. Av Naturvardsverkets regleringsbrev framgar att ersittningar
enligt 31 kap. miljobalken som rér Naturvardsverkets ansvarsomrade
bekostas av medel som anslagits till Naturvirdsverket.

Inforandet av en ritt till ersittning vid inskrinkningar av ritten
till fiske 1 enskilt vatten kriver en reglering som pd samma sitt som
31 kap. miljobalken anger bdde de grundliggande forutsittningarna
for rict tll ersittning och hur ersittningsfrigorna ska hanteras.

Ett sitt att reglera den ritt till ersittning vid rddighetsinskrink-
ningar av fiske som hir ir aktuell dr att 1 fiskelagen inféra en bestim-
melse som féreskriver en ritt till ersittning tillsammans med 6vriga
bestimmelser om forfarandet f6r att limna ersittning. Enligt utred-
ningens mening ir det visserligen naturligt att samtliga bestimmelser
som reglerar fisket framgdr av fiskelagstiftningen, s& dven frigor om
ersittning vid rddighetsinskrinkningar. De ridighetsinskrinkningar
som avses 1 det hir sammanhanget ir emellertid sddana som syftar
till att skydda Natura 2000-omriden 1 havet. De utgor sdledes en del
av det formella skyddet av sddana omrdden, nigot som utredningen
ocks3 klargjort i sitt delbetinkande (SOU 2022:66) genom férslag
till dndringar i férordningen om omradesskydd enligt miljébalken
m.m. Andringarna innebir att det ska vara Havs- och vattenmyndig-
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heten som ansvarar f6r omrddesskyddet i friga om foreskrifter for
fisket till skydd av Natura 2000-omrdden i havet. De féreskrifter
som kan meddelas med stéd av 20 a § och som kan innebira att fisket
avsevirt forsviras har dirmed samma syfte som de regler som grun-
dar en ritt till ersittning enligt 31 kap. miljébalken. Enligt utred-
ningens mening framstdr det mot den bakgrunden — och med hinsyn
till att utredningen enligt sitt uppdrag 1 méjligaste mén ska bevara
den systematik som finns 1 fiskelagstiftningen — som omotiverat att
infora en separat ersittningsreglering i fiskelagen, som ska omfatta
bade ritten till ersittning och 6vriga, nédvindiga bestimmelser om
forfarandet for att limna ersittning.

Enligt utredningens uppfattning stir valet i stillet mellan att
reglera ritten till ersittning vid inskrinkningar av ritten till fiske helt
131 kap. miljobalken pd samma sitt som vid 6vriga inskrinkningar
som sker till f6ljd av omridesskyddsbestimmelser, eller delvis i fiske-
lagen med hinvisningar tll relevanta bestimmelser 1 31 kap. miljo-
balken. En modell {6r en 16sning som innebir en delvis reglering i
fiskelagen finns i skogsvardslagen (1979:429).

Skogsvardslagen har fram tills nyligen inte innehdllit ndgon sjilv-
stindig bestimmelse om ersittning vid rddighetsinskrinkningar som
uppstér vid beslut om nekat tillstdnd till avverkning enligt skogs-
virdslagen utan hinvisningar har gjorts till 31 kap. miljobalken.
Valet att reglera ersittning vid rddighetsinskrinkningar som kan ske
vid prévning av tillstdnd till avverkning av skog i miljébalken och
inte 1 skogsvirdslagen motiverades med att tillstindsprévningen del-
vis tjinar samma syfte som bestimmelserna om naturreservat och att
skogsvirdslagen inte 1 onddan skulle tyngas av ersittningsregler
(prop. 1990/91:3 s. 46). Vid en 6versyn av lagen som under 2022 for-
anledde indringar av skogsvirdslagens ersittningsbestimmelser
gjorde regeringen bedomningen att hinvisningen frin skogsvards-
lagen till 31 kap. var otydlig och att det var en bittre [6sning att grun-
den for ersittningen framgr av skogsvardslagen (prop. 2021/22:207
s. 34). Regeringen hinvisade ocks till Skogsutredningens uttalande
om att det dr limpligt att det av en speciallagstiftning framgér vilka
regler som 1 huvudsak giller f6r den verksamhet som bedrivs enligt
lagen (prop. 2021/22:207 s. 34). Regeringen ansdg dock, till skillnad
frén utredningen, att det saknades tillrickliga skil f6r bedémningen att
skogsvirdslagen bor innehilla alla bestimmelser om ersittning. Ovriga
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bestimmelser 1 31 kap. miljobalken har siledes, liksom tidigare, gjorts
tillimpliga genom en hinvisning 1 skogsvardslagen (a. prop. s. 35).

Utredningen konstaterar att det skulle vara méjligt att pd mot-
svarande sitt som 1 skogsvirdslagen inféra en ny bestimmelse om
ritt till ersittning motsvarande 31 kap. 4 § miljobalken 1 fiskelagen
och ianslutning till den bestimmelsen ange vilka av de 6vriga bestim-
melser som rér hanteringen av ersittning i 31 kap. miljébalken som
ska vara tillimpliga pd ersittning enligt fiskelagen. Som konstaterats
ovan bekostas emellertid ersittningar enligt 31 kap. miljébalken som
ror Naturvirdsverkets ansvarsomride 1 dag av medel som anslagits
till Naturvardsverket, vilket innefattar ersittning fér ridighetsin-
skrinkningar som uppstdr till {6ljd av beslut som rér omrddesskydd.
Vidare finns det en etablerad ordning f6r hantering av ersittning vid
ridighetsinskrinkningar till f6ljd av bestimmelser om omrides-
skydd. Den innebir att linsstyrelserna ansvarar f6r att soka dverens-
kommelser med berérda fastighetsidgare och att Naturvirdsverket
bistdr linsstyrelserna med vigledning i detta arbete. Som konsta-
terats ovan lir det endast i enstaka fall kunna bli friga om att en ritt
till ersittning giller.

Utredningen anser vid en samlad bedémning att frégor om ersitt-
ning vid ridighetsinskrinkningar av fisket som gjorts 1 syfte att
skydda Natura 2000-omriden i havet bor hanteras pd samma sitt
som ersittningsfrigor som uppstdr till {6]jd av andra beslut om om-
ridesskydd enligt miljobalken genom en utvidgning av 31 kap. miljs-
balken. Det skulle bl.a. innebira att det blir linsstyrelsen som ansvarar
for att soka triffa 6verenskommelser med berorda fiskerittshavare,
att provning om dverenskommelse inte kunnat triffas sker i mark-
och miljddomstolen samt att ersittningen bekostas med Natur-
virdsverkets anslag. Det hade kunnat vara en naturlig 16sning att 13ta
Havs- och vattenmyndigheten ansvara {6r att férhandla med berorda
fiskerittshavare men eftersom det lir bli friga om mycket {3 fall nir
ersittning kan bli aktuell, anser utredningen att det inte finns skil
att dndra den nuvarande ordningen. Havs- och vattenmyndigheten
ansvarar endast for att meddela foreskrifter for fisket till skydd av
Natura 2000-omriden. Ansvar fér skydd av Natura 2000-omriden
kommer 1 6vriga delar att ligga kvar hos linsstyrelserna, som har
erfarenhet av att hantera frigor om ersittning 1 samband med inritt-
ande av omridesskydd. Det finns dirfér skil att lita linsstyrelserna
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ansvara dven for eventuella frigor om ersittning som uppstir till
foljd av Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter.

En urvidgning av 31 kap. 4 § miljobalken

I 31 kap. 4 § miljobalken foreskrivs 1 dag en ritt till ersittning for
fastighetsigaren pd grund av beslut som innebir att mark tas i an-
sprik eller att pdgdende markanvindning inom berérd del av en fastig-
het avsevirt f6rsviras, om beslutet giller ndgon av de situationer som
riknas upp 1 endera av de sju punkterna i paragrafens forsta stycke.
Av 31 kap. 3 § miljobalken framgdr att ritten till ersittning dven
giller sirskild rite till fastighet. Med sirskild ritt avses arrende, hyra,
tomtritt och annan nyttjanderitt samt servitut och liknande sak-
ritter (prop. 1997/98:45, Del 2 s. 320). Ersittningsritten omfattar
avsevirt forsvarande av ”pigdende markanvindning inom berérd del
av en fastighet”. Uttryckssittet ir samma som anvindes 1 den gamla
naturvirdslagen (se prop. 1997/98:45 Del 1 s. 547) och som fick
grundlagsform genom ddvarande 2 kap. 18 § regeringsformen (jfr
prop. 1993/94:117 s. 49 {. dir det angavs att ersittning enligt huvud-
principernai gillande svensk ritt utgdr vid sidana rddighetsinskrink-
ningar som medfor att pdgdende markanvindning inom berérd del
av fastigheten avsevirt forsviras). Av forarbetena till grundlagsbe-
stimmelsen framgdr, som tidigare nimnts, att avsikten varit att ge
ett skydd mot inskrinkningar i den enskildes anvindning av sin fasta
egendom (prop. 1993/94:117 s. 15). Fast egendom definieras i 1 kap.
1 § jordabalken som jord och avser férutom mark iven bl.a. vatten-
omriden (se prop. 1966:24 s. 8 och 58). Uttrycket mark kan sdledes
dven avse vatten. Att fiske 1 enskilt vatten omfattas av grundlags-
bestimmelsens skydd bekriftades dven 1 rittsfallet NJA 2014 s. 332
(Torneilvsmalet).

En utvidgning av ritten till ersittning enligt 31 kap. bor &stad-
kommas genom tilligg av en ittonde punkt i 31 kap. 4§ férsta
stycket som avser foreskrifter enligt 20 a § fiskelagen. Eftersom det
far anses folja av den vedertagna tolkningen av uttrycket "pigdende
markanvindning” 1 31 kap. 4 § att det inte dr begrinsat till den nor-
mala sprikliga betydelsen av ordet mark utan dven kan innefatta
“fisket i enskilt vatten som hor till en fastighet” behdver begreppet,
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enligt utredningens bedémning, inte fortydligas sd att det uttryck-
ligen anges innefatta fiske i enskilt vatten.

Andring i 34 § forordningen om omréidesskydd
enligt miljébalken m.m.

Linsstyrelsens ansvar for att soka triffa 6verenskommelser med
berdrda sakigare regleras i dag i34 § forsta stycket férordningen om
omridesskydd enligt miljobalken m.m. Dir framgar att linsstyrelsen
ansvarar for att pd statens vignar soka triffa uppgorelse med sak-
dgare som gor ansprik pd ersittning eller fordrar inlésen av fastighet
1 drenden enligt 7 kap. miljobalken. I enlighet med utredningens be-
démning ovan om att den ridande ansvarsférdelningen bér gilla
dven for drenden om ersittning vid inskrinkningar av ritten till fiske
behover 34 § forsta stycket dndras sd att det framgir att linssty-
relsens ansvar f6r att férhandla om ersittning dven giller 1 drenden
om foreskrifter enligt 20 a § fiskelagen som rér skydd av Natura
2000-omrdden 1 havet.

Foljder av att infora en ritt till ersittning i 31 kap. 4 § miljoébalken

Genom att utvidga 31 kap. 4 § till att omfatta en ritt till ersittning
vid ridighetsinskrinkningar till f6ljd av foreskrifter enligt 20 a § fiske-
lagen som avsevirt frsvirar fisket kommer dven 6vriga bestimmelser
om ersittning 1 31 kap. miljobalken och andra bestimmelser 1 balken
som hinvisar till 31 kap. eller som 31 kap. hinvisar till att bli tillimp-
liga. Av dessa bestimmelser ir det framfér allt foljande som ir rele-
vanta att beakta vid frigor om ersittning vid ridighetsinskrink-
ningar av fiske.

— Skyldighet att tillimpa bestimmelserna 1 expropriationslagen vid
ersiittning och inlsen om det inte finns avvikande bestimmelser
i balken. Av 4 kap. 1 § exproprlatlonslagen foljer att for det fall en
del av en fastighet exproprieras, ska intringsersittning betalas med
ett belopp som motsvarar den minskning av fastighetens mark-
nadsvirde som uppkommer genom expropriationen. P3 detta be-
lopp ska ett schablontilligg betalas med 25 procent. Ersittning
ska dven betalas f6r de skador som 1 6vrigt uppkommer f6r dgaren
genom expropriationen, s.k. annan ersittning. (31 kap. 2 §)
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Skyldighet f6r staten att betala ersittning enligt 4 §. (31 kap. 7 §)

Fastighetsigarens ritt att f3 fastigheten inlost 1 stillet for att £3
ersittning enligt 4§, om det uppstdr synnerliga oligenheter.
(31 kap. 8 §)

Skyldighet att vid tillimpningen av 4 och 8 §§ ta hinsyn till andra
relevanta beslut som inom en tiodrsperiod har medfért inskrink-
ningar for fastighetsigaren. (31 kap. 9 §)

Ritt fér den myndighet som fattar ett beslut som kan leda till
ersittning att foreligga den som vill gora ansprdk pd betalning
eller inlsen att inom viss tid anmila sitt ansprdk och ange sina
yrkanden vid pafsljd att ritten till talan annars férloras. I samma
paragraf anges ocks3 vilket skydd som giller f6r den som efter
det att ritten till betalning uppkom har férvirvat sakigarens ritt
uill fastigheten. (31 kap. 12 §)

Ritt att gora ansprak pd ersittning eller kriva inlosen genom att
vicka talan hos mark- och miljddomstolen mot den som ir skyl-
dig att betala ersittning eller att 1sa in fastigheten om inte dver-
enskommelse triffats om ersittning. (31 kap. 13 §)

Aterbetalningsskyldighet under vissa férutsittningar samt méj-
lighet att vicka talan om 4terbetalning vid mark- och miljédom-
stolen (31 kap. 15 §)

Ersittning enligt 31 kap. betalas som regel 1 pengar vid ett tillfille.
Om det finns sirskilda skil, far det pd begiran av den ersittnings-
skyldige eller den ersittningsberittigade bestimmas att ersitt-
ning ska betalas med ett visst &rligt belopp med ritt att f8 om-
provning vid dndrade férhillanden. (31 kap. 31 §)

Borgenidrers ritt till ersittning under vissa forutsittningar

(31 kap. 33 §)

Bestimmelser {or att forhindra forluster till f6]jd av dndringar i
penningvirdet under tiden frin ersittningsbeslutet till dess betal-
ning gjorts (31 kap. 34 §).

Skyldighet att anteckna fullbordad inlésen av mark 1 fastighets-
registret. (31 kap. 35 §)
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— Skyldighet att deponera ersittningen hos linsstyrelsen om det
rader tvist om bittre ritt till ersdttning. (31 kap. 36 §)

— Rt till ersittning for fastighetsigaren, eller innehavare av sirskild
ritt till fastighet, avseende rittegingskostnader trots att talan enligt
31 kap. 13 § ogillats i mark- och miljddomstolen under férutsitt-
ning att fastighetsigaren eller innehavaren har haft skilig anled-
ning att {4 sin talan provad. (25 kap. 6 §)

5.8 En upplysning om att det finns en
ersattningsbestammelse i miljobalken

Utredningens forslag: I fiskelagen ska det 1 en ny paragraf, 3 a §,
inféras en upplysning om att det 1 31 kap. 4 § miljébalken finns en
bestimmelse om att en fastighetsigare under vissa forutsittningar
har rite till ersittning pd grund av beslut om foreskrifter enligt
20a8.

Skilen for utredningens f6rslag: For att det ska vara tydligt att det
finns en bestimmelse om ersittning i 31 kap. 4 § miljobalken som
giller vid inskrinkningar av ritten till fiske anser utredningen att
fiskelagen bér innehdlla en bestimmelse som upplyser om detta.
Den nya bestimmelsen bér inforas efter 3 § som bl.a. innehéller upp-
lysningar om andra relevanta bestimmelser. Den nya bestimmelsen
bor betecknas 3 a §.

5.9 Ersattning i andra fall

Utredningens bedomning: Det finns inte skil att 1 nuliget fore-
sld en nationell stodordning for att ekonomiskt kompensera de
yrkesfiskare som genom férbudet mot bottentrilning férhindras
att bedriva fiske.

Regeringen kan 1 ett senare skede nir det blir klart vilka undan-
tag frin forbudet som har medgetts gora en ny bedémning av stod-
behovet. Vilka stdd som kan limnas till de fiskare som berérs av
forbudet fir bedomas utifrdn de férutsittningar som framgir av
kommissionens riktlinjer fér statligt stod inom fiskeri- och vatten-
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brukssektorn, férordningen om stéd av mindre betydelse inom
fiskeri- och vattenbrukssektorn, férordningen om gruppundantag
for fiskeri- och vattenbruksprodukter samt férordningen om Euro-
peiska havs-, fiskeri- och vattenbruksfonden.

Skilen for utredningens bedomning: Innan ett férbud mot botten-
trlning och undantag frdn detta har inférts gir det inte att avgora
om det i praktiken blir nigra stora skillnader jimfért med den
nuvarande regleringen 1 Havs- och vattenmyndighetens féreskrifter
av ett generellt férbud mot trilfiske och undantagen frin detta. Med
hinsyn till att stodbehovet i nuliget dr oklart och till att det normalt
inte limnas ndgon ersittning till yrkesfisket som kompensation fér
kostnaden for att folja gillande regler om fiskebegrinsningar, anser
utredningen att det inte finns skil att foresld en stddordning for att
ekonomiskt kompensera de yrkesfiskare som genom férbudet mot
bottentrilning férhindras att bedriva fiske. Regeringen kan géra en
ny bedémning av stédbehovet nir det har blivit klart vilka undantag
frin férbudet som har medgetts.

Sdsom redovisats 1 avsnitt 4.3.3 finns det vissa mojligheter att in-
fora en nationell stodordning for att kompensera de fiskare som
berérs av férbudet enligt kommissionens riktlinjer f6r statligt stod
inom fiskeri- och vattenbrukssektorn och férordningen om stéd av
mindre betydelse inom fiskeri- och vattenbrukssektorn. Som for-
enligt med riktlinjerna och nimnda férordning anses bl.a. stod for
s.k. definitivt upphérande av fiskeverksamhet, dvs. stod for skrot-
ning av fiskefartyget eller f6r omstillning och ombyggnad till annan
verksamhet dn fiske. Detta forutsitter att den nationella stédord-
ningen uppfyller villkoren fér sddant stdd enligt artikel 20 1 férord-
ningen om Europeiska havs-, fiskeri- och vattenbruksfonden. Stod
enligt artikel 20 kan ocks3 finansieras inom ramen for det svenska
Havs-, fiskeri- och vattenbruksprogrammet for perioden 2021-2027.
Eftersom programmet for nirvarande inte omfattar ett sidant stod
skulle detta emellertid kriva att regeringen begir att kommissionen
godkinner en dndring av det svenska programmet. Férordningen om
gruppundantag f6r fiskeri- och vattenbruksprodukter dr dock, enligt
redovisningen i avsnitt 4.3.3, inte tillimplig pd stod for definitivt upp-
hérande av fiskeverksamhet och stéd som inte har en stimulanseffekt.
Ingen av de stédkategorier som anges 1 férordningen omfattar eko-
nomisk kompensation till fiskare f6r begrinsningar av ritten till
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fiske. Forordningen méjliggdr dock nationellt stdd for investeringar
for att underlitta diversifiering och nya former av inkomst.

Sammanfattningsvis, fir regeringen utifrdn de angivna férutsitt-
ningarna bedéma vilka stéd som kan limnas om frdgan om ekono-
miskt stod till de fiskare som berérs av férbudet mot bottentrilning
skulle aktualiseras.

5.10 Bestammelser om ikrafttradande

Utredningens forslag: Den utvidgade ritten till ersittning enligt
31 kap. 4 § miljobalken, inférandet av en ny 3 a § fiskelagen och
indringen 1 34 § férordningen om omridesskydd enligt miljobalken
m.m. ska trida i kraft den 1 juli 2024. Férbudet mot bottentrilning
och 6vriga forfattningsforslag ska trida i kraft den 1 juli 2025.

Utredningens bedomning: Det bér inte inféras ndgra sirskilda
bestimmelser som mojliggér en utvirdering av det foreslagna
férbudet mot bottentralning.

Skilen for utredningens forslag och beddmning: For att de yrkes-
fiskare som berdrs av forbudet ska ha god tid att anpassa sig till de
nya forutsittningarna och f6r att myndigheterna ska hinna bedéma
vilka undantag som ska bli aktuella bor forbudet inte trida i kraft
forran den 1 juli 2025.

Ritten till ersittning enligt 31 kap. 4 § miljobalken samt indringen
134 § forordningen om omridesskydd enligt miljobalken m.m. som
innebir att linsstyrelsen ska f3 ansvar for att pd statens vignar soka
triffa uppgorelse om ersittning med berdrda fiskerittshavare bor trida
1 kraft s snart som mojligt. Utredningen anser att ett limpligt datum
for ikrafttridande dr den 1 juli 2024. Féljdenligt bor dven upplys-
ningsbestimmelsen i den nya 3 a § fiskelagen trida i kraft vid detta
tillfille.

Utredningen ska enligt utredningsdirektivet ta stillning till hur de
foreslagna dtgirderna pd bista sitt ska kunna utvirderas och hur utvir-
dering kan gynnas exempelvis genom stegvis inférande. Utredningen
gor beddmningen att regeringen nir som helst kan vilja att utvirdera
effekterna av forbudet och att det inte bor inféras ndgra sirskilda be-
stimmelser som mojliggdr en utvirdering av det foreslagna férbudet.
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Vidare saknas det, enligt utredningens bedémning, anledning att in-
fora forbudet stegvis om 6vergdngstiden blir si ldng som utred-
ningen bedémt vara limpligt.
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Enligt 15 a § kommittéforordningen (1998:1474) ska ett betinkande
som innehdller f6rslag till nya eller indrade regler dtf6ljas av en redo-
gorelse for forslagens kostnadsmissiga och andra konsekvenser.
Konsekvenserna ska anges p8 ett sitt som motsvarar de krav pd inne-
hallet 1 konsekvensutredningar som finns 1 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. Redovis-
ningen 1 det féljande motsvarar nimnda krav pd innehall och féljer 1
allt visentligt dispositionen 1 6 och 7 §§ férordningen om konse-
kvensutredning vid regelgivning.

6.1 Forslagen
6.1.1 Utformning av forslagen

Utredningen har féreslagit att det inférs ett férbud mot bottentral-
ning i fiskeférordningen. Férbudet ska gilla 1 nationalparker, natur-
reservat, biotopskyddsomriden och Natura 2000-omriden 1 de delar
av Sveriges sjoterritorium i havet inom vilka inga andra medlems-
staters fiskefartyg har ritt att fiska.

For att férbudet ska kunna inforas 1 fiskeférordningen har utred-
ningen féreslagit en utvidgning av bemyndigandet 120 § forsta stycket
fiskelagen att meddela féreskrifter om vilken hinsyn som vid fiske ska
tas till naturvdrdens intressen. Utvidgningen ska ske genom att be-
grinsningen 1 20 § férsta stycket andra meningen, som innebir att
foreskrifterna inte f&r vara s ingripande att fisket avsevirt forsvéras,
inte ska gilla féreskrifter som behévs for att genomféra bottentrdl-
ningsférbudet. Detta utvidgade bemyndigande framgir av en ny
paragraf, 20 b §.

Vidare har utredningen foreslagit att Havs- och vattenmyndig-
heten ska f3 meddela foreskrifter om undantag frdn férbudet mot

83



Konsekvenser av forslagen SOU 2023:20

bottentrilning om undantaget inte motverkar syftet med skyddet av
det omride som undantaget avser. Myndigheten foreslds ocksd 3
ritt att 1 det enskilda fallet besluta om undantag frin férbudet om
det finns vetenskapliga skil eller andra sirskilda skil.

Till f6]jd av den utvidgning av bemyndigandet 1 20 § férsta stycket
fiskelagen som utredningen foreslog i sitt delbetinkande genom in-
férande av en ny paragraf, 20 a §, har utredningen féreslagit en utvidg-
ning av 31 kap. 4 § miljobalken. Den utvidgningen innebir att den
fastighetsigare eller nyttjanderittshavare vars fiske i enskilt vatten
avsevirt forsvaras till f61jd av féreskrifter enligt 20 a § fiskelagen har
ritt till ersittning. Utredningen har diremot bedémt att ndgon ritt
till ersittning inte ska gilla f6r dem som berérs av bottentrilnings-

torbudet.

6.1.2  Bakgrund och syfte med férslagen

Som utredningen konstaterade inledningsvis 1 avsnitt 2.3 har utred-
ningens uppdrag varit att foresld ett forbud mot bottentrlning i
marina skyddade omrdden. I utredningsdirektiven hinvisas inte till
ndgon analys som visar att den bottentrilning som i dag bedrivs i
marina skyddade omriden innanfor trilgrinsen motverkar syftet
med skyddet av berérda omriden och att det dr nédvindigt med ett
bottentrilningsforbud for att 16sa problemet. Aven om det inte fram-
gdr av Januariavtalet eller utredningens uppdrag vilka éverviganden
som legat bakom uppdraget att f6resld ett generellt {6rbud mot bot-
tentrilning utgdr utredningen frin att syftet har varit att minska
bottentrilningens effekter p kinsliga omriden.

Att bottentrilning generellt pdverkar miljon pa flera olika sitt,
bide genom fysisk pdverkan pd habitaten och biologiskt genom att
biodiversiteten f6rindras, har konstaterats tidigare (se bl.a. Havs- och
vattenmyndighetens redovisning den 29 maj 2018 av regeringsupp-
draget om bevarandedtgirder vad avser marina skyddade omréiden,
dnr 3199-2017, s. 16 och 36). De biologiska effekterna ir olika bero-
ende pd intensiteten av trilning, dédligheten som orsakas av varje
trilpassage och dterhimtningspotentialen fér organismerna som pé-
verkas. Havs- och vattenmyndigheten har bedémt att de negativa
effekterna av bottentrdlning kan minskas genom utveckling av red-
skapen men inte helt undvikas. Vidare har myndigheten ansett att
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det framfor allt dr i1 de omrdden i Visterhavet dir bottentrilningen
ir mer intensiv som skyddet f6r vissa typer av habitat kan behova
utvecklas. Enligt Havs- och vattenmyndighetens bedémning 4r bot-
tentrilningens negativa effekter pd havsbottnarna av sddan karaktir
att det dr viktigt att det finns omriden som inte trilas inom alla olika
habitattyper.

Syftet med det féreslagna bemyndigandet att meddela foéreskrif-
ter om undantag frin bottentrilningsférbudet ir, som konstaterats i
avsnitt 5.3, att mojliggdra att viss bottentrdlning tillits dven i marina
skyddade omriden, om bottentrilningen inte motverkar syftet med
skyddet av det aktuella omrddet. Syftet med omridesskyddet kom-
mer dven framdver att vara vigledande f6r skyddsnivin. Motivet f6r
att dven 1 enskilda fall mojliggéra beslut om undantag om det finns
vetenskapliga eller andra sirskilda skil har redovisats 1 avsnitt 5.4.

Bakgrunden till och syftet med att utredningen féreslar en ritt
till ersittning vid inskrinkningar av ritten ull fiske 1 enskilt vatten
till f6ljd av foreskrifter enligt 20 a § fiskelagen framgdr av avsnit-
ten 4.2 och 5.6.

6.1.3  Alternativa l6sningar och konsekvenser av om férslagen
inte genomfors

Enligt 3 kap. 10§ 1 Havs- och vattenmyndighetens féreskrifter
(FIFS 2004:36) om fiske i Skagerrak, Kattegatt och Ostersjén giller
att trilfiske innanfér trilgrinsen ir férbjudet. I foreskrifterna har
det gjorts flera undantag frin férbudet, vilket innebir att det 1 prak-
tiken bedrivs trilfiske i flera delar av omridena innanfér trilgrinsen,
dock endast i mycket begrinsad utstrickning i marina skyddade om-
rdden (se Havs- och vattenmyndighetens rapport, s. 28 ff.). Havs-
och vattenmyndighetens arbete med fiskeregleringar i marina skyd-
dade omriden i dag utgdr fran att de dtgirder vidtas som behovs for
att uppna syftet med skyddet (Havs- och vattenmyndighetens rap-
port, s. 7 f.). Att i fiskeférordningen inféra ett generellt f6rbud mot
bottentrilning med mojligheter att foreskriva undantag om undan-
tagen inte motverkar syftet med skyddet av det omride som undan-
taget avser innebir att trilfiskeférbudet delvis — enbart vad giller
bottentrilning — i fortsittningen kommer att regleras p férordnings-
nivi. Ett genomférande av forslaget innebir ocks3 att all bottentrl-
ning som genom undantag frén det nuvarande trilfiskeforbudet har

85



Konsekvenser av forslagen SOU 2023:20

tilldtits maste omproévas utifrin nyssnimnda ritt att meddela fore-
skrifter om undantag. Havs- och vattenmyndigheten ska enligt ut-
redningens forslag samrdda med berérda omridesskyddsansvariga
myndigheter innan féreskrifter om undantag meddelas for att f3
hjilp att bedéma om undantag kan géras utan att syftet med omra-
desskyddet motverkas. Enligt vad Havs- och vattenmyndigheten har
angett bygger redan dagens reglering pd att syftet med omrides-
skyddet inte ska motverkas av fisket. Det ir svirt att siga hur det
paverkar beddmningen av om det finns férutsittningar att géra undan-
tag frén bottentrilningsforbudet. Om myndigheten inte beslutar om
undantag alls, blir konsekvenserna férstds omfattande. All botten-
trdlning i marina skyddade omriden som 1 dag ir tilliten kommer d
att bli forbjuden, se mer om konsekvenserna for yrkesfisket nedan.

Det forhillandet att det redan finns ett férbud mot trilfiske frin
vilket vissa undantag f6r bottentrdlning har gjorts och att den ansva-
riga myndigheten redan arbetar aktivt med nédvindiga fiskeregler-
ingar i marina skyddade omrdden betyder att det skulle vara ett alter-
nativ att inte infora ett generellt férbud mot bottentrilning med
mdjlighet till undantag i marina skyddade omrdden innanfor tril-
grinsen. Det ir mojligt att miljokonsekvenserna av ett sddant s.k. noll-
alternativ inte skulle skilja sig sirskilt mycket frin miljokonsekvens-
erna av det féreslagna bottentrilningstérbudet. Anledningen till detta
ir att bada l8sningarna utgdr frin ett generellt férbud frin vilket
undantag kan goras, férutsatt att det fiske som dirigenom tilldts inte
hotar bevarandevirdena i omradet. En skillnad ir forsts att en regler-
ing av ett generellt férbud ocksa forutsitter en ny prévning av forut-
sittningarna att gora undantag, som innefattar att bedéma bottentril-
ningens miljopaverkan. For de yrkesfiskare som berors av forslaget
innebir denna omprdvning {orstds en ovisshet. Det ir i och for sig
inte sdkert att nollalternativet skulle innebira att liget forblir ofér-
indrat. Havs- och vattenmyndighetens utgdngspunkt dr nimligen
att man dven 1 fortsittningen vidtar de dtgirder som behovs for att
uppni syftet med skyddet av ett omride.

Foér Havs- och vattenmyndigheten skulle nollalternativet inne-
bira att man inte skulle behova dndra sitt arbetssitt eller sina fore-
skrifter, vilket méjligen ir tids- och kostnadsbesparande.

Eftersom utredningen har haft i uppdrag att limna férslag pd hur
ett generellt férbud mot bottentrilning ska regleras har utredningen
valt bort nollalternativet.
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Eftersom utredningen har konstaterat att féreskrifter enligt den
idelbetinkandet (SOU 2022:66) foreslagna 20 a § fiskelagen kan med-
fora att fisket i enskilt vatten avsevirt forsviras foljer det enligt
utredningens bedémning av 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen
att den enskilde fiskevattenigaren eller nyttjanderittshavaren vars
fiske berors ska tillfrsikras en ritt till ersittning och att grunderna
for ersittningen ska bestimmas i lag. T avsnitt 5.6 har utredningen
redogjort for olika sitt att reglera frigan om ersittning. Det framstar
dirmed inte som ett nollalternativ att inte féresld bestimmelser med
sddant innehill.

6.1.4 Beddmning av om forslagen dverensstimmer med
eller gar utéver de skyldigheter som féljer av Sveriges
anslutning till Europeiska unionen

Utredningens forslag om ett f6rbud mot bottentrdlning och mojlig-
heter till undantag frin detta har enligt vad som framférts 1 avsnit-
ten 5.1 och 5.2 bedémts vara férenliga med unionsritten. Eftersom
det for nirvarande inte finns ndgot unionsrittsligt krav pd att infora
ett generellt bottentrdlningsforbud i skyddade omrdden bedéms fér-
slaget att nu inféra ett sddant g8 utdver vad som krivs enligt unions-
ritten. Som tidigare nimnts har dock kommissionen i den nyligen
publicerade handlingsplanen Skydda och aterstilla marina ekosystem
for ett héllbart och resilient fiske, COM(2023) 102 final, uppmanat
medlemsstaterna att vidta dtgirder for att forbjuda bottentrdlning i
marina skyddade omriden.

Utredningens forslag om att inféra en ritt till ersittning 1 vissa fall
vid inskrinkningar av ritten till fiske i enskilt vatten har i avsnitt 5.6
beddmts vara forenligt med unionsrittens regler om statligt stod.

6.1.5 Beddomning av om sarskilda hdnsyn behdver tas nar det
géller tidpunkten for ikrafttradande och om det finns
behov av speciella informationsinsatser

Utredningen har i avsnitt 5.10 féreslagit att utvidgningen av 31 kap.
4 § miljobalken, indringen i 34 § forordningen om omridesskydd
enligt miljobalken m.m. samt inférandet av en ny 3 a § fiskelagen ska
borja gilla den 1 juli 2024. Ovriga bestimmelser ska enligt utred-
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ningens forslag borja gilla den 1 juli 2025. Det sena ikrafttridandet
har, som tidigare nimnts, satts med hinsyn till dels att Havs- och
vattenmyndigheten ska ha god tid pd sig att ta stillning till vilka
undantag frin férbudet som ska goras, dels att yrkesfisket ska ha tid
att anpassa sig till de nya forutsittningarna. Nir det giller behovet av
informationsinsatser ir bedémningen att utredningens forslag forut-
sitter informationsinsatser som 1 férsta hand riktas mot berérda
myndigheter.

6.2 Kostnadsmassiga och andra konsekvenser
av forslagen

6.2.1  Uppgifter om vilka som berors av forslagen

Det foreslagna forbudet mot bottentrdlning berdr 1 férsta hand de
yrkesfiskare som 1 dag bedriver bottentrilning 1 de omriden som fér-
budet féreslds omfatta. Forbudet berdr ocksd Havs- och vattenmyn-
digheten som foéreslds fi ritt att meddela foreskrifter om undantag
och i enskilda fall besluta om undantag, om det finns vetenskapliga
skil eller andra sirskilda skil. Aven linsstyrelserna berors eftersom
de ansvarar for skétseln av nationalparker, naturreservat och biotop-
skyddsomriden. Eftersom bottentrdlningsférbudet ska gilla dven 1
naturreservat och biotopskyddsomriden som har inrittats av en kom-
mun och samrdd infor foreskrifter om undantag frn forbudet ska ske
dven med kommuner, 1 det fall undantaget avser ett kommunalt in-
rittat skyddsomrade, berérs dven kommunerna av utredningens for-
slag. Fastighetsigare som ir innehavare av en enskild fiskeritt och
andra nyttjanderittshavare med ritt att fiska 1 enskilt vatten berérs
av forslaget om ritt till ersittning vid rddighetsinskrinkningar av
fisket 1 enskilt vatten. Naturvirdsverket, linsstyrelserna, Kammarkol-
legiet och Mark- och miljddomstolarna berérs av forslaget att utvidga
ritten till ersittning enligt 31 kap. 4 § miljobalken. Enligt forslaget
till indring 1 34 § férordningen om omridesskydd enligt miljobalken
m.m. som beskrivs i avsnitt 5.7 ska linsstyrelsen vara ansvarig for att
soka triffa uppgorelse med sakigare som gor ansprdk pd ersittning
eller inlésen 1 drenden enligt 20 a § fiskelagen. Naturvirdsverket har
1 egenskap av myndighet med centralt ansvar f6r omradesskyddet
(2 § forordningen om omrddesskydd enligt miljobalken m.m.) tagit
fram en vigledning f6r forhandling om ersittning. Denna vigledning
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kan behova ses 6ver med anledning av den utvidgade ritten till ersitt-
ning 1 31 kap. 4§ miljobalken som utredningen foreslagit i av-
snitt 5.7. Av 36 § férordningen om omridesskydd enligt miljobalken
m.m. f6ljer att staten féretrids av Kammarkollegiet om talan om ersitt-
ning eller inlésen enligt 31 kap. miljébalken fors 1 domstol. Kammar-
kollegiet ska enligt samma bestimmelse samrdda med den myndighet
som har det centrala ansvaret f6r det aktuella skyddet. Av Naturvirds-
verkets regleringsbrev framgar att ersittningar enligt 31 kap. miljo-
balken som rér Naturvirdsverkets ansvarsomride bekostas av medel
som anslagits till Naturvirdsverket.

6.2.2  Konsekvenser for enskilda
Konsekvenser for yrkesfisket

Det foreslagna férbudet mot bottentrilning berér de yrkesfiskare
som 1 dag bedriver bottentrdlning i de omrdden som forbudet ska
omfatta. Férbudet kommer dven att gilla f6r nya skyddade omraden.
Det ir inte osannolikt att andelen marina skyddade omriden kom-
mer att 6ka. Miljomalsberedningen har exempelvis nyligen féreslagit
att minst 30 procent av Sveriges territorialvatten och ekonomiska
zon ska vara skyddat genom formellt skydd eller andra effektiva om-
ridesbaserade bevarandedtgirder till 2030. Eftersom det idn s8 linge
endast ir ett forslag har utredningen valt att fokusera pd konsekvens-
erna for det yrkesmissiga fiske med bottentrdl som i dag bedrivs i det
omride som férbudet mot bottentrdlning foreslds omfatta. Botten-
trdlning 1 marina skyddade omrdden innanfér trilgrinsen bedrivs,
enligt Havs- och vattenmyndighetens rapport, {ér nirvarande 1 huvud-
sak 1 Kosterfjorden, Gullmarsfjorden, Balgs samt i Kalix yttre skirgird
och Bergofjirden i Bottenviken. Efter att rapporten limnades har
bottentrdlningen 1 Balgé forbjudits, se 3 kap. 3 § Fiskeriverkets
foreskrifter (FIFS 2004:36) om fiske i Skagerrak, Kattegatt och
Ostersjon och bilaga 5 till dessa foreskrifter. Nedan ges en éversikt
over de fisken som berdrs och omfattningen av detta. Uppgifterna ir
himtade huvudsakligen frén Havs- och vattenmyndighetens rapport
(s. 19-30). I vissa fall har uppgifter inhimtats sirskilt frdn Havs- och
vattenmyndigheten och frin yrkesfiskets intresseorganisationer.
Landningsvirdet, dvs. virdet pd forsiljningen av fingsten 1 forsta
handelsledet fér hela den svenska havsfiskeflottan (1 020 fiske-
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fartyg) uppgick enligt den officiella statistiken (JO 55SM 2201)
under 2021 till 767 miljoner kronor. Enligt uppgifter fran Havs- och
vattenmyndigheten baseras det virdet pd uppgifter frin dem som
koper fisk 1 forsta handelsledet (s.k. avrikningsnotor). P4 grund av
bl.a. att inte alla avrikningsnotor kommer in till myndigheten, att de
kommer in for sent eller att det sker f6rsiljning direkt till konsu-
ment som inte dr skyldig att fylla i och skicka in avrikningsnotor
speglar virdet som framgir av avrikningsnotorna inte det totala fak-
tiska virdet av all fisk som landats av svenska fiskefartyg. Inom ramen
for den datainsamling som gors pd unionsnivd med stéd av Europa-
parlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1004 av den 17 maj
2017 om upprittande av en unionsram {ér insamling, férvaltning och
anvindning av data inom fiskerisektorn och till stéd f6r vetenskaplig
rddgivning rérande den gemensamma fiskeripolitiken och om upp-
hivande av ridets férordning (EG) nr 199/2008 samt delegerade be-
slut och genomférandebeslut till den férordningen redovisar myn-
digheten ett skattat virde utifrin statistiska modeller. Det skattade
virdet f6r den totala fingst som landades av svenska fiskefartyg
under 2021 uppgdr till 1,2 miljarder kronor.

Den officiella statistiken innehéller inte nigon uppgift om land-
ningsvirdet f6r den fisk som fingats innanfér trilgrinsen. Havs- och
vattenmyndigheten har dock beriknat att det virdet 2021 uppgick
till omkring 193 miljoner kronor, att jimféras med nimnda 1,2 mil-
jarder kronor fér all fisk som landats av den svenska havsfiskeflottan.
Enligt uppgifter frdn Havs- och vattenmyndigheten var det under
3r 2021 747 fiskefartyg som helt eller delvis fiskade innanfér trél-
grinsen. Det utgjorde 73 procent av den svenska havsfiskeflottan.
Antalet fartyg som bottentrilar i marina skyddade omrdden innanfér
trilgrinsen 1 dag ir betydligt firre och uppgir till 146. Den 6ver-
vigande delen av detta fiske bedrivs i praktiken 1 fyra olika havs-
omrdden. I Visterhavet bedrivs bottentrdlning huvudsakligen efter
rika och krifta i tvd omrdden som skyddas pa olika rittsliga grunder:
Koster-Vidersfjorden och Gullmarsfjorden. I Bottniska viken ir
bottentrilningen till storsta delen begrinsad till siklsjefisket 1 de tva
skyddade omrddena Kalix yttre skirgdrd och Bergéfjorden. I Egent-
liga Ostersjon bedrivs ingen bottentrilning i de marina skyddade
omrddena innanfér trilgrinsen.

Tabell 6.1 nedan redovisar de skattade landningsvirdena och for-
ddlingsvirdena for fisket innanfér trilgrinsen under dr 2020. Skatt-

90



SOU 2023:20 Konsekvenser av forslagen

ningarna utgdr frin fartygens totala fiske och hur deras intikt och
kostnadsstruktur ser ut for allt fiske. Foridlingsvirdet ir landnings-
virdet minus operativa kostnader i form av brinslekostnader, fasta
kostnader, reparations- och underhillskostnader samt évriga rorliga
kostnader f6r den operativa verksamheten. For antal anstillda och
antal heltidsekvivalenter anvinds en schablon fér omsittning per
anstilld/heltidsekvivalent f6r att skatta fram antalet for det specifika
fisket 1 respektive omrdde. Observera att antalet anstillda och antal
heltidsekvivalenter avser hur manga anstillningar och heltidstjinster
som det geografiska omridets fiske ger upphov till, det ir nédvin-
digtvis inte specifikt det antalet som faktiskt arbetar pa fartyget nir
det fiskar 1 det specifika omridet.

Tabell 6.1 Virdet av yrkesfisket i marina skyddade omraden innanfér
tralgrinsen

Fiske inom resp. omrade Innanfor tralgransen | Natura 2000 | dvriga
skyddade
omraden

Landningsvarde (kr) 192 961 596 33371 401 12 146 187

Foradlingsvérde (kr) 109 005 336 16 330265 6025 /969

Antal anstéllda 264 68 19

Antal heltidsekvivalenter 125 31 11

Kalla: Havs- och vattenmyndigheten, Statistiska centralbyran.

Enligt uppgifter frdn Havs- och vattenmyndigheten finns det
61 fiskefartyg med fiskelicens som fiskar uteslutande 1 enskilt vatten.
Det fisket omfattar en kvantitet pd omkring 45 ton och ett virde pd
omkring 2,7 miljoner kronor. Detta fiske stdr siledes for en brikdel
av det totala svenska yrkesfisket 1 havet (0,3 promille [vikt] respek-
tive 0,2 procent [virde]). Det finns inga uppgifter om hur minga av
dessa fartyg som kan komma att berdras av foreskrifter enligt ut-
redningens forslag till 20 a § fiskelagen (SOU 2022:66) som syftar
till att skydda Natura 2000-omriden. En del av fisket som kan be-
roras av sddana kan forstds vara fiske som bedrivs utan fiskefartyg
och som inte nédvindigtvis dr yrkesmissigt. Det finns inte nigra
uppgifter om virdet pd det fisket. Detta behandlas utférligare nedan
1avsnittet om fastighetsigare och nyttjanderittshavare.

Tabell 6.2 nedan som ir himtad fr&n Havs- och vattenmyndig-
hetens rapport dskddliggoér nirmare hur bottentrdlningen i marina
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skyddade omriden innanfér trilgrinsen ser ut. I tabellen anges medel-
trdltimmar per skyddsomrdde och fiskerityp beriknat utifrdn rap-
porterade VMS-timmar per ar, under 8ren 2013-2017) filtrerat i tril-
fart. Siffrorna avser fartyg med en lingd om minst tolv meter. VMS
ir en forkortning av Vessel Monitoring System, som ir ett satellit-
baserat 6vervakningssystem som myndigheterna anvinder for att
kunna félja ett fiskefartygs rorelser och aktiviteter.

Tabell 6.2  Bottentralning i marina skyddade omraden innanfér tralgransen

Omréde Lan Typ av fiske Antal
traltimmar/ar

Kosterhavets nationalpark, inklusive ~ Véstra Gotaland Raktralar 7640 h

Natura-2000 omradena Kosterfjorden/ Kréft- och fisk- 461 h

Véderdfjorden och Koster trélar

Gullmarns naturreservat inklusive Vastra Gotaland Raktrélar 229 h

Natura 2000-omrédet Gulimarsfjorden

Naturreservatet Vrangoskargarden Véstra Gotaland Kraft- och fisk- 2h

inklusive Natura 2000-omradet trélar

Vrangoskargarden

Naturreservatet Pater Noster inklusive Véastra Gotaland Kréft- och fisk- lh

Natura 2000-omrédet Pater Noster tralar

Natura 2000-omradet Nidingen Halland Kréft- och fisk- 3h
trélar

Natura 2000-omradet Balgé (delvis Halland Kréft- och fisk- 117 h

innanfor tralgransen) trélar

Falsterbohalvéns havsomrade Skane Torsktral >1h

inklusive Falsterbo Foteviken

Naturreservatet och Natura 2000- Norrbotten Siklojetral 20 h

omrédet Kalix yttre skargard

Naturreservatet och Natura 2000-om- Norrbotten Siklojetral 26 h

radet Bergofjarden Sillbottentral Lh

Naturreservatet och Natura 2000-om- Norrbotten Siklojetral 4h

radet Vargodraget

Naturreservatet och Natura 2000- Norrbotten Siklojetral 5h

omradet Batofjarden

Naturreservatet och Natura 2000- Norrbotten Siklojetral 2h

omradet Rodkallen SérAspen

Naturreservatet och Natura 2000-om- Norrbotten Siklojetral 2h

radet Badan

Naturreservatet och Natura 2000- Norrbotten Siklojetral 2h

omréadet Vargon

Naturreservatet och Natura 2000- Norrbotten Siklojetral >1h

omradet Bjdrn
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Omrade Lan Typ av fiske Antal
traltimmar/ar

Naturreservatet och Natura 2000- Norrbotten Siklojetral >1h

omrédet Kluntarna

Naturreservatet och Natura 2000- Norrbotten Siklojetral >1h

omrédet Holsterdarna

Natura 2000-omradet Sydostbrotten  Vasterbotten Sillbottentral >1h

(del av naturreservatet Orefjarden

Snoanskargérden)

Kélla: Havs- och vattenmyndigheten.

Som ovan konstaterats dr det alltsd huvudsakligen rik- och krift-
fisket 1 Koster-Viderdfjorden och Gullmarsfjorden samt sikloje-
fisket 1 Kalix yttre skirgdrd och Bergofjorden som berdrs av ett
generellt forbud mot bottentrilning. Nedan redogérs kort for hur
detta fiske ser ut.

Rikfisket sker bdde innanfér och utanfér trilgrinsen. For sex far-
tyg star fisket i det skyddade omrddet Koster-Vidersfjorden for det
huvudsakliga landningsvirdet, dvs. virdet frin forsiljningen av fings-
ten 1 forsta handelsledet. For tolv av de fartyg som fiskar bide innan-
for och utanfér trilgrinsen kommer majoriteten av landningsvirdet
fran fiske utanfor trilgrinsen; for 11 fartyg kommer landningsvirdet
frdn fiske utanfér och innanfér trilgrinsen i ungefir lika utstrick-
ning. De fartyg som bedriver storsta delen av sitt fiske 1 Koster-
Viderofjorden omsitter tillsammans cirka tolv miljoner kronor var-
av nio miljoner kronor kommer frdn landningar av rika. Fiske efter
rika 1 Koster-Viderofjorden sysselsitter tolv arbetande, vilket mot-
svarar cirka 4tta heltidstjinster. Foridlingsvirdet per heltidsanstilld
ligger pd cirka 773 000 kronor vilket indikerar att fisket dr vildigt
lonsamt. Fartygen som mestadels fiskar rika i Koster-Vidersfjorden
stdr f6r omkring tolv procent av omsittningen i svenskt rikfiske.

Fisket i Gullmarsfjorden som utgérs av fyra fartyg har de senaste
tre dren omsatt cirka tvd miljoner kronor &rligen.

Kriftfisket sker bide innanfor och utanfér trilgrinsen. For 18 av
totalt 70 fiskefartyg kommer huvuddelen av landningsvirdet frin
fingster innanfor trdlgrinsen. Dirutdver finns det 17 fartyg som fiskar
mycket krifta bdde innanfér och utanfor trilgrinsen. De 18 fartyg som
har majoriteten av sitt fiske innanfér trilgrinsen omsitter 22,6 mil-
joner kronor dir 18,1 miljoner kronor kommer frin landningar av
krifta. Dessa fartyg fiskar sdledes krifta i stor utstrickning och ir eko-
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nomiskt beroende av kriftfisket. Dessa fartyg foridlar cirka 11,5 mil-
joner kronor och anstiller 24 personer, vilket motsvarar 18 heltids-
tjinster. Fartygen som mestadels fiskar krifta innanfér trilgrinsen
stdr for cirka 19 procent av omsittningen 1 svenskt kriftfiske.

Det har meddelats 35 tillstdnd for bottentrilning efter sikloja i
Bottniska viken. Virdet av dessa fingster uppgar till cirka 63 mil-
joner kronor. Fisket foéridlar en stor andel av omsittningen, cirka
75 procent. Detta motsvarar ett féridlingsvirde pd 45 miljoner kro-
nor. Fisket sysselsitter omkring 39 personer vilket motsvarar 11 hel-
tidstjinster. Foriadlingsvirdet per heltidstjinst dr hogt och ligger dver
4 miljoner kronor. Detta fiske dr det mest I16nsamma fisket i Sverige.

Eftersom de flesta berorda fiskefartyg pd grund av sin storlek,
motorstyrka och redskap samt smi kvoter inte dr anpassade for ett
fiske lingre ut till havs kan det fiske som bedrivs med tril som slipas
1 botten i1 dag minga ginger inte ske nigon annanstans eller med
andra redskap. Ett genomférande av det foreslagna forbudet mot
bottentrilning utan hinsyn till eventuella undantag innebir siledes
att ménga av de 146 fiskefartyg som bedriver bottentrdlning i marina
skyddade omrdden innanfér trilgrinsen inte kan bedriva sitt fiske
ndgon annanstans och dirfor kan behdva upphora med sitt fiske.
Detta skulle siledes paverka konkurrensférhéllandena mellan bot-
tentrdlande fiskefartyg som berdrs av forbudet och bottentrilande
fiskefartyg som inte berérs av forbudet. Huruvida det skulle paverka
konkurrensférhillandena mellan svenska fiskefartyg och andra med-
lemsstaters fiskefartyg dr svdrt att bedéma utan att veta hur de natio-
nella fiskereglerna ser ut i andra medlemsstater {6r jimférbart fiske.

Om Havs- och vattenmyndigheten vid tillimpning av den fore-
slagna ritten att féreskriva om undantag frdn férbudet pd samma sitt
som hittills kommer anse att bottentrilning kan bedrivas i marina
skyddade omriden utan att hota bevarandevirdena dir far det for-
modas att bottentrdlningen kommer att kunna fortsitta i samma om-
fattning som 1 dag. Det praktiska utfallet av férbudet beror dirfor i
hég grad pd vilka undantag som myndigheten kommer att medge.

Utredningens férslag omfattar inte ngra informationsskyldig-
heter f6r berérda fiskeforetag som kan innebira 6kade administra-
tiva kostnader.

Eftersom praktiskt taget alla svenska fiskeforetag som berors av
utredningens forslag 1 jimférelse med foretag 1 andra branscher ir
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mycket sm4 krivs det inte nigon sirskild hinsyn till smd féretag vid
reglernas utformning.

Konsekvenser for fastighetsigare och nyttjanderdittshavare

Den foreslagna ritten till ersittning vid ridighetsinskrinkningar
berdr fastighetsigare som sjilva bedriver fiske eller andra som har
tillstdnd att fiska 1 enskilt vatten som hér ull fastigheten. Nir ritten
till fiske 1 enskilt vatten till f6ljd av féreskrifter enligt utredningens
forslag ull 20 a § fiskelagen inskrinks pd ett sddant sitt att fisket
avsevirt forsvéras ska fastighetsigaren eller nyttjanderittshavaren ha
ritt till ersittning. Det dr mycket svirt att pd férhand siga under
vilka omstindigheter som sidana inskrinkningar kommer att krivas
for att skydda Natura 2000-omraden 1 havet.

Vidare ir det svért att teckna ngon enhetlig bild av de enskilda
fiskerittshavarna. Som konstaterats ovan finns det 1 dag 61 fiske-
licenser som ir begrinsade till fiske 1 enskilt vatten. Visst fiske som
bedrivs i enskilt vatten utan fiskefartyg och som dirfér inte kriver
fiskelicens enligt 29 a § forsta stycket fiskelagen kan dndd vara yrkes-
missigt, t.ex. ostronfisket. Eftersom sddant fiske bedrivs utan stéd
av fiskelicens finns det inga samlade uppgifter om dess omfattning.
En del enskilda fiskerittshavare har visserligen skaffat s.k. personlig
fiskelicens, som fir beviljas for yrkesmaissigt fiske som inte kriver
fiskelicens, jfr 29 a § andra stycket. Genom att uppvisa en personlig
fiskelicens kan de vid en eventuell kontroll visa att de inte triffas av
férbudet 1 unionsritten for fritidsfiskare att saluféra sin fingst (arti-
kel 55.2 1 rddets forordning (EG) nr 1224/2009 av den 20 november
2009 om inférande av ett kontrollsystem 1 gemenskapen fér att siker-
stilla att bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken efterlevs,
om indring av forordningarna (EG) nr 847/96, (EG) nr 2371/2002,
(EG) nr811/2004, (EG) nr768/2005, (EG) nr2115/2005, (EG)
nr 2166/2005, (EG) nr 388/2006, (EG) nr 509/2007, (EG) nr 676/2007,
(EG) nr 1098/2007, (EG) nr 1300/2008, (EG) nr 1342/2008 och upp-
hivande av f6érordningarna (EEG) nr 2847/93, (EG) nr 1627/94 och
(EG) nr 1966/2006. Andra fiskerittshavare som inte har skaffat per-
sonlig fiskelicens kan undkomma saluféringsférbudet genom att pd
annat sitt visa att deras fiske ir yrkesmissigt. Dirtill finns det inne-
havare av enskild fiskeritt vars fiske inte dr yrkesmissigt men som
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indd kan komma att berdras av inskrinkningar enligt utredningens
forslag till 20 a § fiskelagen (SOU 2022:66).

Som tidigare redovisats ska ersittningen enligt 31 kap. miljo-
balken beriknas enligt bestimmelserna 1 expropriationslagen, vilket
betyder att ersittning ska betalas med ett belopp som motsvarar
minskningen av fastighetens marknadsvirde samt ett schablontilligg
om 25 procent pd det beloppet. Det innebir att ersittningen ska
motsvara minskningen av fastighetens marknadsvirde som orsakats
av inskrinkningen. Vid en virdering av fastigheten som kan aktuali-
seras vid tillimpningen av den féreslagna utvidgningen av ritten till
ersittning enligt 31 kap. 4 § miljobalken bor det, enligt utredningens
uppfattning, sannolikt {8 stor betydelse om den enskilda fiskeritten
ir mera omfattande dn allminhetens ritt till fiske och om den en-
skilda fiskeritten har utnyttjats 1 ett yrkesmaissigt fiske eller for fri-
tidsfiske. Det bor i sammanhanget nimnas att férlusten av exklusivitet
redan har ersatts i samband med frifiskereformen (se avsnitt 4.2.5).
Det ir enligt utredningens mening emellertid svirt att spekulera kring
vilka ersittningsbelopp som kan komma 1 friga. Som konstaterats
ovan ir det totala virdet pd fisket med fiskelicens i enskilt vatten
mycket blygsamt och uppgir endast till omkring 45 ton och ett
virde pi omkring 2,7 miljoner kronor. Som tidigare nimnts finns det
inte heller nigra uppgifter om virdet pd det yrkesmissiga fisket 1
enskilt vatten som bedrivs utan stdd av fiskelicens.

6.2.3  Konsekvenser for det allménna
Konsekvenser for berérda myndigheter

Inférandet av ett forbud mot bottentrdlning 1 fiskeférordningen
innebir att Havs- och vattenmyndigheten méste se ¢ver och géra
limpliga anpassningar av sina egna féreskrifter. Myndigheten kom-
mer ocksd att behova ta stillning till vilka omriden som ska vara
undantagna frin férbudet. Den bedémningen kommer myndigheten
att behova gora 1 samrid med den myndighet som ansvarar fér om-
ridesskyddet i det omrdde som undantaget avser. En sddan 6versyn
som kriver samrdd med andra myndigheter och med berérda yrkes-
fiskare kan férvintas komma att ta tid. Forslagen om férbud mot
bottentrilning och bemyndigande att meddela féreskrifter om undan-
tag frin férbudet bedoms inte medfora nigot merarbete for linssty-
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relserna 1 férhédllande till hur linsstyrelserna arbetar i dag med omr3-
desskydd och 1 samarbetet med Havs- och vattenmyndigheten.

Forslaget att infora en ritt till ersittning vid rddighetsinskrink-
ningar medfor att 6kade kostnader kan uppstd foér det allminna.
Utgifterna belastar enligt vad utredningen kunnat konstatera Natur-
virdsverkets anslag 1:14 (se Regleringsbrev foér budgetdret 2022
avseende Naturvirdsverket). Utredningen bedémer att det kommer
att handla om s3 {3 fall och sd begrinsade belopp att dessa kan han-
teras inom befintliga ramar. For linsstyrelserna, Kammarkollegiet
och Mark- och miljsdomstolarna som alla har olika roller i hanteringen
av ersittning enligt 31 kap. miljobalken kommer férslaget méjligen att
innebira en 6kad arbetsborda. Eftersom det bedéms réra sig om en-
staka fall anser utredningen att dven dessa uppgifter tills vidare kan
hanteras inom befintliga ramar.

Konsekvenser for miljon

Ett generellt férbud mot bottentrilning ir enligt utredningens mening
ett effektivt sitt att sikerstilla att kiinsliga omriden blir helt fredade
frén skadliga effekter frin bottentrilning. Systematiken att f6rbjuda
all bottentrilning och endast tillita det fiske som inte hotar beva-
randevirdena 1 de marina skyddade omridena anses av flera remiss-
instanser som har yttrat sig 6ver Havs- och vattenmyndighetens for-
slag till f6rbud mot bottentrilning stimma vil 6verens med principen
om att férorenaren ska betala samt forsiktighetsprincipen. Eftersom
det redan finns ett férbud mot trilfiske 1 Havs- och vattenmyndig-
hetens foreskrifter frin vilket vissa undantag fér bottentrilning
gjorts och med hinsyn tll att Havs- och vattenmyndigheten redan
1 dag arbetar aktivt med de fiskeregleringar som anses nédvindiga i
marina skyddade omriden framstir konsekvenserna f6r miljon av att
infora ett fé6rbud med mojlighet till undantag 1 en regeringstérord-
ning som positiva, men begrinsade. Oavsett om regeringen viljer att
behilla nuvarande reglering eller gir vidare med det nu aktuella f6r-
slaget bedomer utredningen att regleringens effekter p& miljon
hinger thop med om fisket regleras s8 att kinsliga miljoer och arter
skyddas i de fall nir det dr motiverat.
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Sambidllsekonomiska konsekvenser

Samhillsekonomi handlar om hur val gérs mellan olika alternativ s&
att resurser anvinds dir de gér mest nytta for samhillet. T lagstift-
ningsarbetet blir detta tydligt. Det gir ut pd att utifrdn ett identi-
fierat problem utarbeta en limplig l6sning pa problemet. Normalt
handlar det om att sikerstilla att en regel faktiskt behovs for att 16sa
ett problem, dvs. att syftet med regeln inte ska kunna uppnis pd
annat sitt. Regeln ska vara handlingsdirigerande och styra mot ett
onskat resultat och den méste komplettera och samspela med andra
regler som pdverkar en aktdrs beteende pd ett omrdde. Vid bedém-
ningen av om regeln ir samhillsekonomiskt effektiv miste man fér-
stds avgora om regeln ocksd styr mot oonskade resultat som ger
upphov till andra samhillskostnader.

Det nu aktuella férslaget till fé6rbud mot bottentrilning har, som
utredningen pipekat tidigare, inte foregitts av en tydlig problem-
analys som visar att férbudet ir nédvindigt for att 18sa ett identi-
fierat problem. Om den bottentrdlning som i dag ir tilliten i fortsitt-
ningen inte kommer att tilldtas uppnds syftet att minska dess skadliga
effekter pd kinsliga omrdden men f6ljderna kan bli att det kustnira
fisket i stora omriden helt eller delvis kan komma att upphéra.

Det har ibland hivdats att virdet av det svenska yrkesfisket ir
férsumbart. Det samhillsekonomiska virdet omfattar dock inte en-
bart féretagsekonomiska aspekter utan dven andra virden som yrkes-
fisket bidrar med, sdsom levande kustsambhillen, turism och attraktiva
boendemiljéer (se AgriFood Economics Centres rapport *Virden 1
svenskt yrkesfiske”, rapport 2019:1, av Staffan Waldo och Ida Lovén).
Det finns f6rstds fisken som b3de dr lonsamma och virdeskapande pa
andra sitt. I ssmmanhanget bor nimnas rik- och kriftfisket 1 Koster-
fjorden och Gullmarsfjorden och det begrinsade, men mycket
virdefulla fisket efter sikldja, som ir avgérande f6r produktionen av
den ursprungsmirkta Kalixléjromen. Forsimrade forutsittningar
som ett generellt bottentrilningsférbud innebir — utan hinsyn tagen
till eventuella undantag — gér det svarare att leva pd fiske i kust- och
skirgdrdssamhillen. Det gor det ocksd svart att nd det av riksdagen
beslutade miljokvalitetsmilet Hav i balans samt levande kust och skiir-
gird. Yrkesfisket bidrar till att bevara kulturmiljéer sisom hamnens
utseende och yrkesfiskarnas unika kunskaper som priglar kustsam-
hillen och fiskebyar, vilket dr en positiv extern effekt av fisket.
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Forlusten av ett svenskt kustnira fiske kan sledes pdverka kustsam-
hillenas identitet, ngot som i sin tur fir foljdeffekter for besoks-
niringen. Andra effekter av att yrkesfiskarna blir firre ir att fisket
koncentreras till ndgra f3 aktoérer med storre fartyg.
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/ Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om dndring i miljobalken

31 kap.
49

Andringen innebir att en fastighetsigare eller den som enligt 31 kap.
3 § miljobalken har sirskild rict till fastighet har rite tll ersittning
pa grund av beslut som innebir att mark tas 1 ansprak eller att paga-
ende markanvindning inom berérd del av en fastighet avsevirt f6r-
svaras, om beslutet giller foreskrifter enligt 20 a § fiskelagen. Med
detta avses foreskrifter for fisket som gors 1 syfte att skydda Natura
2000-omriden 1 havet och som medfér sddana inskrinkningar av ritten
till fiske 1 enskilt vatten att fisket avsevirt forsvaras.
Bestimmelsen behandlas 1 avsnitten 5.6 och 5.7.

7.2 Forslaget till lag om andring i fiskelagen
(1993:787)

3a§

I paragrafen som ir ny inférs det en upplysning om att det 1 31 kap.
4 § miljobalken finns en bestimmelse om att en fastighetsigare
under vissa férutsittningar har ritt till ersittning pd grund av beslut
om foreskrifter enligt 20 a §.

Bestimmelsen behandlas i avsnitt 5.7.
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20b§

Paragrafen ir ny. Enligt 20 § forsta stycket andra meningen far fore-
skrifter om vilken hinsyn som vid fiske ska tas till naturvirdens
intressen inte vara s ingripande att fisket avsevirt forsvéras. I forsta
stycket anges att den begrinsningen inte giller foreskrifter om for-
bud mot bottentrilning 1 nationalparker, naturreservat, biotopskydds-
omriden och Natura 2000-omriden.

L andra stycket anges att féreskrifter enligt forsta stycket f&r med-
delas endast for fiske 1 de delar av Sveriges sjdterritorium i havet
inom vilka inga andra av Europeiska unionens medlemsstaters fiske-
fartyg har rict att fiska. Omradet motsvaras 1 praktiken av omridet
innanfér trilgrinsen.

Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 5.2.
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Bilaga 1

Kommittédirektiv 2022:22

Reglering av fisket for att skydda marina skyddade
omraden

Beslut vid regeringssammantride den 24 mars 2022

Sammanfattning

En sirskild utredare ska gora en 6versyn av lagstiftningen 1 syfte att
reglera fisket for att stirka skyddet f6r marina skyddade omriden.
Utredaren ska bl.a.

o foresld de forfattningsindringar som krivs for att sikerstilla att
kraven iartikel 6.2 och 6.3 i ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj
1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter (art-
och habitatdirektivet) tillimpas fullt ut pd fiske i enlighet med
Sveriges EU-rittsliga dtaganden,

e overviga och foresld hur ett generellt férbud mot bottentrdlning i
marina skyddade omriden innanfor trilgrinsen, med mojlighet till
begrinsade undantag 1 férvaltningsplanen, kan utformas inom ramen
for det befintliga bemyndigandet 1 20 § fiskelagen (1993:787) eller
med stdd av ett indrat bemyndigande eller genom andra forfatt-
ningsindringar, och

e analysera om forslagen innebir eller mojliggor sddana inskrank-
ningar i fisket som medfor att enskilda ska beviljas ersittning och
limna forslag till i vilken ordning det i 53 fall ska ske.

Ett delbetinkande skalimnas senast den 28 oktober 2022 1 den del som
avser uppdraget att foresld forfattningsindringar som krivs for att
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sikerstilla att kraven 1 artikel 6.2 och 6.3 1 art- och habitatdirektivet
tillimpas fullt ut pa fiske. De delar som avser uppdraget att foresld
regler om ett generellt férbud mot bottentrdlning 1 marina skyddade
omriden innanfor trilgrinsen och uppdraget om eventuella regler
om ersittning till enskilda som berérs av de inskrinkningar i fisket
som forslagen kan medféra ska redovisas senast den 15 maj 2023.

Uppdraget att foresla regler som sikerstiller att kraven
i artikel 6.2 och 6.3 i art- och habitatdirektivet tillimpas fullt
ut i friga om fiske

Artikel 6.2 och 6.3 i art- och habitatdirektivet kriver dtgirder
for att skydda Natura 2000-nditverket

Enligt art- och habitatdirektivet ska ett ssmmanhingande europeiskt
ekologiskt nit av sirskilda bevarandeomriden inrittas under beteck-
ningen Natura 2000. Detta nit ska bestd av omrdden med de livs-
miljotyper som anges 1 bilaga 1 och habitat fér de arter som anges 1
bilaga 2 till direktivet. Natura 2000-nitverket ska gora det méjligt att
bibehilla eller i férekommande fall dterstilla en gynnsam bevarande-
status hos de berérda livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga
utbredningsomride.

Enligt artikel 6.2 1 direktivet ska medlemsstaterna 1 de sirskilda
bevarandeomridena vidta limpliga dtgirder for att férhindra férsim-
ring av livsmiljéerna och habitaten {6r arterna samt stérningar av de
arter for vilka omrddena har utsetts, om sidana stérningar kan ha
betydande konsekvenser f6r milen med direktivet. I propositionen
Skyddet fér vissa djur- och vixtarter och deras livsmiljoer
(prop. 2000/01:111) papekas att artikel 6.2 har blivit olyckligt ¢ver-
satt 1 den svenska versionen av direktivet eftersom bestimmelsen
kan tolkas som att dtgirder inte behéver vidtas utanfoér omridena.
Den engelska versionen lyder "Member States shall take appropriate
steps to avoid, in the special areas of conservation, the deteriora-
tion...”. Den engelska texten gor det tydligare att det dr forsim-
ringar 1 de sirskilda bevarandeomridena som ska undvikas. Med hin-
syn till direktivets mal dr ocksd den texten mer indamailsenlig. Det
kan nidmligen inte ha varit meningen att hindelser utanfér omridena
skulle {4 dventyra syftet med skyddet. (Se prop. s. 40.)
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Av artikel 6.3 1 direktivet framgdr att planer eller projekt som inte
direkt hinger samman med eller ir nédvindiga f6r skdtseln och for-
valtningen av ett omride, men som enskilt eller i kombination med
andra planer eller projekt kan pdverka omridet pa ett betydande sitt,
ska bedomas pd limpligt sitt med avseende pd konsekvenserna for
malsittningen vad giller bevarandet av omridet. Med ledning av slut-
satserna frdn bedémningen av konsekvenserna fér omridet och om
inte annat f6ljer av undantagsregeln i artikel 6.4, ska de behériga natio-
nella myndigheterna godkinna planen eller projektet forst efter att
ha férsikrat sig om att det berérda omridet inte kommer att ta skada
och, om detta dr limpligt, efter att ha hort allminhetens 3sikt.

Som framgdr av artikel 4.5 1 direktivet ska bestimmelserna 1 arti-
kel 6.2-6.4 tillimpas redan frn det att ett omride fortecknas som ett
omrdde av gemenskapsintresse.

Natura 2000-nitverket ska enligt artikel 3.1 andra stycket 1 art-
och habitatdirektivet dven omfatta de sirskilda skyddsomrdden som
medlemsstaterna har utsett 1 enlighet med Europaparlamentets och
ridets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande
av vilda figlar (figeldirektivet). Av artikel 7 i art- och habitatdirek-
tivet framgdr att bestimmelserna i artikel 6.2-6.4 1 det direktivet dven
giller sddana sirskilda skyddsomrdden som klassificerats 1 enlighet
med artikel 4.1 eller 4.2 1 figeldirektivet.

Genomfirandet av artikel 6.2 och 6.3 i svensk ritt

Bestimmelserna i miljobalken om Natura 2000-omréaden fick i huvud-
sak den utformning de har i dag genom lagen (2001:437) om dndring
imiljobalken. I forarbetena till den lagen anges att kraven i artikel 6.2
och 6.3 1 art- och habitatdirektivet genomférs genom 7 kap. 28 a och
28 b §§ miljobalken (prop. 2000/01:111 s. 69). I 7 kap. 28 a § finns
bestimmelser om tillstdndsplikt f6r att bedriva verksamheter eller vid-
ta dtgirder som pd ett betydande sitt kan pdverka miljon 1 ett Natura
2000-omride. Forutsittningarna for att tillstdnd ska beviljas anges 1
7 kap. 28 b § miljobalken. Bestimmelserna om tillstdndsplikt giller
enligt 6vergingsbestimmelserna till lagen (2001:437) om indring i
miljobalken inte f6r verksamheter som pabérjats fére den 1 juli 2001.

I de ovan nimnda férarbetena anges att det utdver verksamhets-
utdvarens tillstdndsplikt dr nddvindigt att ocks3 tillsynsmyndigheterna
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har ett ansvar att bevaka att direktivens krav uppfylls. Vidare anges
att det uttryckligen bor slds fast att myndigheterna méiste verka
aktivt for att eventuella brister dtgirdas.

Regeringen avsdg dirfér att genom forordning fortydliga tillsyns-
ansvaret och féreskriva att tillsynsmyndigheterna ska férvissa sig om
att direktivens krav ir uppfyllda (prop. 2000/01:111 s. 43 och 50).
Krav pd myndigheter att vidta nédvindiga och limpliga dtgirder med
hinsyn till omridets skyddsintresse och att, vid beslutsfattande som
kan pdverka miljén i ett omrade, bevaka att gynnsam bevarandestatus
uppritthills f6r de livsmiljoer och arter som behéver skyddas i om-
rddet finns nui 16 och 19 §§ férordningen (1998:1252) om omrades-
skydd enligt miljobalken m.m.

Av EU-domstolens praxis foljer att EU:s medlemsstater dr skyldiga
att genomfora art- och habitatdirektivet dven inom sina exklusiva
ekonomiska zoner 1 den utstrickning medlemsstaterna har jurisdik-
tion (Europeiska kommissionen mot Férenade konungariket Stor-
britannien och Nordirland, dom 1 mil C-6/04, EU:C:2005:626,
punkt 117-119). Av 7 kap. 32 § miljobalken framgdr att bestimmelser
1 miljobalken om Natura 2000-omriden, sdsom bestimmelserna om
tillstdndsforfarandet 1 7 kap. 28 a och 28 b §§, ska tillimpas dven i
Sveriges ekonomiska zon. Denna bestimmelse medfér dock inte att
bestimmelser om Natura 2000-omriden som har meddelats med stod
av balken, sdsom bestimmelserna i férordningen om omradesskydd
enligt miljobalken m.m., ir tillimpliga i Sveriges ekonomiska zon.

Det behover utredas hur genomforandet av artikel 6.2 och 6.3
kan forbiittras

Europeiska kommissionen har 1 en formell underrittelse bl.a. gjort
gillande att Sverige har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 6.2 1 art- och habitatdirektivet genom att inte pd ett korrekt
sitt inforliva artikeln (6vertridelsenummer 2020/4037, KOM:s ref.
C(2020) 4393 final). I sitt svar pd underrittelsen konstaterar reger-
ingen att tillstdndskravet i 7 kap. 28 a § miljébalken inte har kommit
att tillimpas 1 friga om fiske och att det forefaller som att de vriga
svenska bestimmelser som inférlivar artikel 6.2 inte kommit att till-
limpas p3 fiske fullt ut. I svaret forklarar regeringen att den omedel-
bart avser att paborja ett arbete for att férbittra genomférande av
artikel 6.2 1 syfte att sikerstilla att kraven 1 artikeln tillimpas, dels 1
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frdga om fiske, varvid hinsyn ska tas till det pdgdende arbetet med
att infora bevarandedtgirder enligt artikel 11 i Europaparlamentets och
ridets férordning (EU) nr 1380/2013 av den 11 december 2013 om den
gemensamma fiskeripolitiken, om dndring av ridets férordningar (EG)
nr 1954/2003 och (EG) nr 1224/2009 och om upphivande av ridets
férordningar (EG) nr 2371/2002 och (EG) nr 639/2004 och ridets
beslut 2004/585/EG (grundférordningen for fiske), dels for verksam-
heter och atgirder 1 Sveriges ekonomiska zon. Regeringen anger vidare
att forslag till forbittrat inférlivande av artikel 6.2 bedéms kunna
redovisas till kommissionen fére utgingen av 2021 (IN2020/01882).
Regeringen har senare 1 ett kompletterande svar daterat den 22 decem-
ber 2021 angett att den numera bedémer att ett forslag angdende
detta kommer att kunna redovisas forst 1 oktober 2022.

Eftersom de befintliga svenska bestimmelserna som genomfér
artikel 6.2 1 art- och habitatdirektivet dven genomfér artikel 6.3 i
direktivet behéver inférlivandet av de bida artiklarna ses 6ver samlat.
Inom ramen f6r denna 6versyn behéver det goras en analys av de ritts-
liga férutsittningarna for att tillimpa de svenska bestimmelserna pa
ett sddant sitt att kraven 1 artiklarna uppfylls 1 friga om fiske sdvil
inom svenskt territorium som i svenskekonomisk zon. Hur de svenska
bestimmelserna 1 praktiken har kommit att tillimpas i férhallande tll
fiske beskrivs delvis 1 Havs- och vattenmyndighetens redovisning av
regeringsuppdrag om Natura 2000 (M2020/02114), men behover
belysas ytterligare. Med utgingspunkt i denna kartliggning finns det
ett behov av att utreda vilka forfattningsindringar som behovs for att
sikerstilla ett forbittrat genomfoérande av kraven 1 artikel 6.2 och 6.3
som medfér att dessa krav tillimpas fullt ut 1 friga om fiske sdvil
inom svenskt territorium som i svensk ekonomisk zon. I detta ligger
ett behov av att 6verviga och ta stillning till om sddana forfattnings-
indringar bor goras 1 och med stdd av miljobalken eller fiskelagen
och om kraven i artikel 6.2 och 6.3 i direktivet i friga om fiske bér
genomféras genom ett individuellt tillstdndsforfarande eller genom
generellt tillimpliga fiskeregleringar. Det behover ocksd dvervigas
om det dr limpligt att utforma eventuella indringar i bemyndigandet
1 20 § fiskelagen som motiveras av det andra deluppdraget s8 att
bemyndigandet dven kan anvindas for att meddela foreskrifter som
inforlivar artikel 6.2 och 6.3 1 direktivet 1 friga om fiske. For- och
nackdelar med de évervigda alternativen behover redovisas.
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EU har exklusiv befogenhet nir det giller bevarandet av havets
biologiska resurser inom ramen f6r den gemensamma fiskeripolitiken
(artikel 3.1.d 1 Foérdraget om Europeiska unionens funktionssitt).
Medlemsstaterna har genom artikel 11.1 i grundférordningen for fiske
getts befogenhet att, under vissa férutsittningar, anta bevarande-
dtgirder som inte berdr andra medlemsstaters fiskefartyg som ska
tillimpas pa vatten som ligger under deras 6verhoghet eller jurisdik-
tion och som ir nédvindiga for att de ska kunna félja vissa skyldig-
heter enligt unionens miljslagstiftning, diribland artikel 6 1 art- och
habitatdirektivet. EU-domstolens dom i m8l Deutscher Naturschutz-
ring, C-683/16, EU:C:2018:433, punkt 56 bekriftar att artikel 11.11
grundforordningen for fiske ska tolkas s att en medlemsstat inte far
anta vissa dtgirder som dr nodvindiga for att folja skyldigheter enligt
artikel 6 1 art- och habitatdirektivet, d& tgirderna berér fiskefartyg
som fér andra medlemsstaters flagg. Det pdgir ett arbete med att
inféra bevarandedtgirder i svenska marina skyddade omrdden 1 enlig-
het med artikel 11 1 grundférordningen fér fiske, vilket beskrivs 1 Havs-
och vattenmyndighetens redovisningar av uppdrag om bevarande-
tgirder vad avser fiske i marina skyddade omriden (M2017/02522)
samt Natura 2000 (M2020/02114). Det nationella utrymmet att reg-
lera fisket behéver sammanfattningsvis beaktas nir forslag till for-
fattningsindringar tas fram.

Utredaren ska dirfor

e analysera forutsittningarna att tillimpa befintliga bestimmelser
som genomf{ér artikel 6.2 och 6.3 1 art- och habitatdirektivet i natio-
nell ritt p fiske,

e analysera och kartligga om och i s3 fall hur kraven i artikel 6.2
och 6.3 1 art- och habitatdirektivet och nuvarande bestimmelser 1
nationell ritt hittills har tillimpats 1 férhillande till fiske,

o foresld de forfattningsindringar som krivs for att sikerstilla att
kraven 1 artikel 6.2 och 6.3 1 art- och habitatdirektivet tillimpas
fullt ut pd fiske, med hinsyn till det pdgdende arbetet med att
inféra bevarandedtgirder enligt artikel 11 1 grundférordningen,

o foresld eventuella 6vriga dtgirder som bedéms nédvindiga, och

e analysera hur de foreslagna dndringarna paverkar fiskelagstiftningen
1 Ovrigt.
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Vid utformningen av forslagen ska utredaren striva efter att i storsta
mojliga mén bevara den systematik som finns 1 fiskelagstiftningen.

Uppdraget att f6resla regler om ett generellt f{6rbud mot
bottentrdlning i marina skyddade omriden innanfér trilgrinsen

Haws- och vattenmyndigheten har tagit fram ett forslag till reglering
men pekar pd att 20 § fiskelagen behover utredas

Den 23 januari 2020 beslutade regeringen att ge Havs- och vattenmyn-
digheten i uppdrag att utreda och foéresld dndringar 1 forordningen
(1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskeriniringen (fiskeférord-
ningen)fér att genomfora ett generellt f6rbud mot bottentrlning i
marina skyddade omriden innanfér trilgrinsen. Uppdraget omfat-
tade ocksd att utreda och foresld hur mojlighet till begrinsade undan-
tag kan ges 1 férvaltningsplanen.

Havs- och vattenmyndigheten redovisade uppdraget till regeringen
den 1 september 2020. I redovisningen limnas f6rslag till indringar
1 fiskefoérordningen som innebir att det inférs ett generellt férbud
mot fiske med trilredskap som slipas 1 botten i marina skyddade om-
riden innanfér trilgrinsen. Enligt forslaget ska Havs- och vatten-
myndigheten f8 meddela foreskrifter om undantag frn férbudet om
linsstyrelsen eller kommunen begir det. Foreskrifter som innebir
att ett sddant undantag beviljas ska endast f8 meddelas om det fram-
gir av en skotselplan, en bevarandeplan eller motsvarande dokument
att undantaget inte pdverkar att syftet med skyddet uppnds. Det
foreslds dven att Havs- och vattenmyndigheten 1 det enskilda fallet
ska f besluta om undantag frin férbudet om det finns vetenskapliga
eller andra sirskilda skil for det (dispens). I redovisningen gor Havs-
och vattenmyndigheten bedémningen att det finns anledning att
utreda férutsittningarna att ta bort begrinsningen avsevirt forsvar-
ande” 120 § fiskelagen f6r att bestimmelsen ska kunna tillimpas som
bemyndigande till det féreslagna férbudet 1 fiskeforordningen.

Havs- och vattenmyndigheten redovisar i regeringsuppdraget dven
de forutsittningar som finns inom ramen fér EU:s gemensamma
fiskeripolitik f6r att kunna infora ett generellt stopp mot bottentrl-
ning 1 évriga svenska skyddade omrdden utanfér trilgrinsen och med
tillimpning dven pd utlindska fiskefartyg. Redovisningen innehéller
en genomgéng av bestimmelser 1 den gemensamma fiskeripolitiken
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dir det finns mojlighet att forbittra bevarandestatusen f6r de marina
ekosystemen, liksom en genomging av det arbetsdokument som
EU-kommissionen utarbetat for fiskereglering i marina skyddade om-
riden, samt myndighetens erfarenheter frin arbete med dessa frigor.
Myndighetens bedomning ir att det mest limpliga dr att anvinda sig
av ett forfarande enligt artiklarna 11 och 18 1 grundférordningen for
fiske. Myndigheten beskriver att det finns ett krav att kunna pavisa
att bevarandedtgirderna ir nodvindiga for att f6lja unionens miljo-
lagstiftning.

Modjligheterna att med stod av fiskelagen meddela foreskrifter

om naturvdrdshinsyn dr begrinsade

For att infora bestimmelser om ett generellt férbud mot bottentral-
ning 1 marina skyddade omrdden innanfér trélgrinsen i fiskeférord-
ningen krivs stdd 1 fiskelagen. I 20 § fiskelagen finns ett bemyndi-
gande att meddela féreskrifter om naturvirdshinsyn. I bestimmelsen
anges att regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om vilken hinsyn som ska tas till naturvirdens
intressen vid fiske. Foreskrifterna fir dock inte vara s ingripande att
fisket avsevirt forsvéras.

Av forarbetena till bemyndigandet 1 20 § fiskelagen framgar att
avsikten med bestimmelsen ir att inom ramen for fiskelagstiftningen
skapa mojligheter att skydda kinslig natur. Vid vissa typer av fiske,
exempelvis vid bomtrilning, finns risk for att kinsliga vattenomraden
skadas i sidana avseenden som inte direkt har med fiskevirden att
gora. For att kunna skydda kinsliga och fér reproduktionen bety-
delsefulla och intressanta omriden ir det av virde att kunna meddela
foreskrifter som hindrar fortsatt forstorelse av vattnen (propositionen
Om fiskelag, m.m., prop. 1992/93:232, s. 45 och 68). Nir det giller
den begrinsning av bemyndigandet som féljer av att foreskrifterna
inte fir vara s& ingripande att fisket avsevirt forsviras anges att ett
bemyndigande for féreskrifter om naturvdrdshinsyn inte ir avsett
att utnyttjas i vidare mén in att ett rationellt fiske, om in 1 anpassad
form, kan utdvas i normal omfattning pé platsen (samma prop. s. 45).

Det har vid ett par tillfillen foreslagits att begrinsningen 1 20 §
fiskelagen, att foreskrifter om hinsyn till naturvirdens intressen inte
far vara s3 ingripande att fisket avsevirt forsvdras, bor tas bort (se
Fiskeriverkets skrivelse till regeringen den 2 maj 2002 [dnr 103-995-02]
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och Fiskelagsutredningens betinkande Med fiskevérd i fokus — en
ny fiskevdrdslag [SOU 2010:42]). Ett forslag till dndring av 20 §
fiskelagen har direfter dven lagts fram 1 Miljomalsberedningens del-
betinkande Havet och Minniskan (SOU 2020:83).

Det behiver utredas hur ett generellt f6rbud mot bottentrdlning
i marina skyddade omrdden innanfor trilgrinsen kan genomféras

Havs- och vattenmyndigheten har i den ovan nimnda redovisningen
ansett att det forslag till indringar 1 fiskeférordningen som myndig-
heten har limnat skulle kunna innebira att fisket avsevirt férsvaras
och att det dirfor bor utredas om begrinsningen 1 bemyndigandet
bor tas bort. Havs- och vattenmyndighetens redovisning har remit-
terats. Med utgdngspunkt i det forslag till indringar i fiskeférordningen
som Havs- och vattenmyndigheten har limnat och remissinstan-
sernas synpunkter pd forslaget behover det goras en ny analys av hur
ett férbud mot bottentrilning 1 marina skyddade omriden innanfor
trilgrinsen, med mojlighet till begrinsade undantag 1 férvaltnings-
planen, kan genomféras. Inom ramen f6r denna analys behéver det
utredas om ett sidant forbud kan genomfoéras med stdd av det be-
fintliga bemyndigandet 1 20 § fiskelagen eller om bemyndigandet be-
héver dndras for att ett sddant férbud ska kunna inforas. Det beh-
ver dirtill utredas om det finns andra férfattningsindringar som ir
limpligare dn en dndring 1 20 § fiskelagen. Vid bedémningen bér
hinsyn tas till intresset av att i mojligaste man bevara den systematik
som finns 1 fiskelagstiftningen.
Utredaren ska dirfor

¢ analysera och bedéma om ett generellt férbud mot bottentrilning
1 marina skyddade omriden innanfor trilgrinsen, med méjlighet
till begrinsade undantag i férvaltningsplanen, kan genomféras
med stdd av bemyndigandet 1 20 § fiskelagen eller om det behévs
indringar i lagen for att genomféra ett sddant forbud,

o foresld hur ett generellt f6rbud mot bottentrilning i marina skyd-
dade omrdden innanfér trilgrinsen kan utformas inom ramen for
det befintliga bemyndigandet eller med stéd av ett indrat bemyn-
digande eller andra férfattningsindringar,
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e analysera hur de féreslagna dndringarna pdverkar fiskelagstiftningen
1 6vrigt, och

e limna forslag till nodvindiga férfattningsindringar.

Vid utformningen av f6rslagen ska utredaren striva efter att i stdrsta
mdjliga mén bevara den systematik som finns 1 fiskelagstiftningen.

Uppdraget att utreda om ersittning ska beviljas for enskilda som
berors av de inskrinkningar i fisket som férslagen kan medfora

De forfattningsindringar som féreslds inom ramen for de delupp-
drag som beskrivs ovan kommer att medféra eller kunna medféra in-
skrinkningar i fisket. Det behover dirfér analyseras om enskilda som
berdrs av dessa inskrinkningar ska beviljas ndgon ersittning for detta.
Om ersittning ska beviljas behover det ocks utredas pa vilka grun-
der ersittning ska limnas, hur ersittning ska beriknas och hur frigor
om ersittning ska prévas. En analys och bedémning behéver ocksd
goras av frigan om EU:s statsstodsregler hindrar eller begrinsar
mojligheterna att limna ersittning.
Utredaren ska dirfor

e analysera om forslagen innebir eller mojliggdér sddana inskrink-
ningar i fisket som medfor att enskilda ska tillerkinnas ersittning
och limna forslag ull 1 vilken ordning det 1 s8 fall ska ske, och

¢ limna forslag till nédvindiga forfattningsindringar.

Konsekvensbeskrivningar

En bedémning av férslagens konsekvenser f6r miljon och fiskeri-
niringen ska goras.

Vid framtagandet av konsekvensbeskrivningen ska utredaren be-
skriva och, nir det ir mojligt, kvantifiera de samhillsekonomiska effek-
terna av forslagen. Viktiga stillningstaganden som gjorts vid utform-
ningen av forslagen ska beskrivas. Vidare ska alternativa 16sningar
som Svervigts beskrivas och skilen till att de har valts bort redovisas.

Utredaren ska ta stillning till hur de foreslagna &tgirderna pa bista
sitt ska kunna utvirderas och hur utvirdering kan gynnas exempel-
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vis genom stegvis inférande. Vid behov ska utredaren limna sddana
forslag. Det giller sirskilt vid forslag av storre dtgirder.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Under uppdraget ska utredaren i den utstrickning det behévs sam-
rida med och inhimta upplysningar frén berérda myndigheter och
organisationer. Utredaren ska forhilla sig till relevanta delar av de
forslag som redovisas i Artskyddsutredningens betinkande Skydd av
arter — virt gemensamma ansvar del 1 och 2 (SOU 2021:51).

Ett delbetinkande ska limnas senast den 28 oktober 2022 i den
del som avser uppdraget att foresld forfattningsindringar som krivs
for att sikerstilla att kraven 1 artikel 6.2 och 6.3 1 art- och habitat-
direktivet tillimpas fullt ut pa fiske. De delar som avser uppdraget att
foresld regler om ett generellt f6rbud mot bottentrilning 1 marina
skyddade omrdden innanfér trlgrinsen och uppdraget om eventuella
regler om ersittning till enskilda som berérs av de inskrinkningar 1
fisket som forslagen kan medfora ska redovisas senast den 15 maj 2023.

(Niringsdepartementet)
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Kommittédirektiv 2022:128

Tillaggsdirektiv till
Utredningen om reglering av fiske i marina skyddade
omraden (N 2022:01)

Beslut vid regeringssammantride den 25 augusti 2022

Forlingd utredningstid for en del av uppdraget

Regeringen beslutade den 24 mars 2022 kommittédirektiv om regler-
ing av fisket for att skydda marina skyddade omriden (dir. 2022:22).

Enligt de ursprungliga direktiven ska ett delbetinkande limnas
senast den 28 oktober 2022 som avser uppdraget att féresld de forfatt-
ningsindringar som krivs for att sikerstilla att kraven 1 artikel 6.2
och 6.3 i ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande
av livsmiljoer samt vilda djur och vixter (art- och habitatdirektivet)
tillimpas fullt ut p fiske.

Utredningstiden f6r den delen av uppdraget forlings. Delbetink-
andet ska 1 stillet redovisas senast den 2 december 2022. Utrednings-
tiden 1 ovrigt ligger fast. Uppdraget ska alltsd slutredovisas senast
den 15 maj 2023.

(Niringsdepartementet)
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Havs- och vattenmyndighetens
forfattningsforslag

Forslag till forordning om andring
i forordningen (1994:1716) om fisket,
vattenbruket och fiskerinaringen

Hirigenom féreskrivs

dels att 2 kap. 12 och 21 §§ ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 2 kap. 6 a §, av f6ljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.

6as

Fiske med trilredskap som
slipas 1 botten dr forbjuder 1 de
marina skyddade omrdden som
anges 1 7 kap. 2§, 4§, 11§, 27 §
forsta stycket 1-2 och 28 § miljo-
balken (1998:808) i vatten innan-
for 12 nautiska mil fran baslinjen i
de omrdden fiskefartyg fran andra
medlemsstater inom Europeiska
unionen inte har tilltride till fiske
enligt 13 § a fiskelagen.

Forsta stycket giller inte om
ndgot annat sigs 1 foreskrifter som
Havs- och vattenmyndigheten med-
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delat med stod av 12§ fuirde
stycket.

12§

Havs- och vattenmyndigheten fr meddela féreskrifter om vilken
hinsyn som vid fiske ska tas till naturvdrdens intressen.

I irenden enligt fiskelagen (1993:787) fi&r Havs- och vatten-
myndigheten eller linsstyrelsen besluta att det ska goras en analys av
vilken inverkan en fiskemetod eller utsittande av en fiskart har pd
miljon. Naturvirdsverket ska ges tillfille att yttra sig 6ver en sddan
analys.

Havs- och vattenmyndigheten eller linsstyrelsen fir besluta att
den som ska anvinda metoden eller sitta ut fiskarten ska gora och
bekosta analysen. Nir en analys gérs av nigon av myndigheterna, far
denna besluta att den som ska anvinda den nya metoden eller sitta
ut fisken ska betala en avgift som helt eller delvis motsvarar kost-
naderna for analysen. Vid bedémningen av om den enskilde ska svara
for kostnaderna f6r analysen ska hinsyn tas till omfattningen av den-
nes verksambhet.

Havs- och wvattenmyndigheten
fdr meddela foreskrifter om undan-
tag frin forbudet 1 6 a § forsta stycket
om linsstyrelsen eller kommunen
begir det.

Ett sddant undantag fdr endast
beviljas om det framgdr av skitsel-
plan, bevarandeplan eller motsvar-
ande dokument att undantaget inte
paverkar att syftet med skyddet
uppnds.

21§

Havs- och vattenmyndig-  Havs- och vattenmyndig-
heten fir besluta om undantag heten fir besluta om undantag
frdn 5 och 6 §§ samt 9 a § forsta frin5, 6a och 6 §§ samt 9 a § forsta
stycket fiskelagen (1993:787) om stycket fiskelagen (1993:787) om
det finns vetenskapliga eller andra det finns vetenskapliga eller andra

sirskilda skil for det. sirskilda skil for det

118



SOU 2023:20

Om undantaget avser endast 5 och 6 §§ provas frigan i stillet av
linsstyrelsen.

Havs- och vattenmyndigheten fir i enskilda fall besluta om undan-
tag frin 9 a § forsta stycket andra och tredje meningarna fiskelagen
nir det giller fiske med burar efter skaldjur i fritidsfiskebaserad
fisketurismverksamhet.

Havs- och vattenmyndigheten f&r meddela foreskrifter om eller 1
det enskilda fallet besluta om undantag fran 2, 4-6 §§, 11 § f6rsta och
andra styckena och 16 §, om fisket bedrivs p& uppdrag av myndig-
heten.

Havs- och vattenmyndigheten prévar frigor om tillstdnd till fiske
av vetenskapliga skil enligt EU-férordningar om den gemensamma
fiskeripolitiken.

Denna férordning trider 1 kraft den ...
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Sammanstallning av
remissinstansernas synpunkter pa
Havs- och vattenmyndighetens forslag

I detta avsnitt redovisas ett sammandrag av remissinstansernas syn-
punkter pd Havs- och vattenmyndighetens redovisning av regerings-
uppdraget om bottentrilning. Sammandraget dterger dven synpunkter
som framforts av remissinstanserna under viren 2020 i samband med
Havs- och vattenmyndighetens arbete med uppdraget.

1. Allmant om remissutfallet

36 av totalt 44 remissinstanser har svarat pd remissen. 1 remissinstans
som inte har svarat pd remissen har tidigare limnat synpunkter pd
remissen under viren 2020 i samband med Havs- och vattenmyndig-
hetens arbete med uppdraget (Samforvaltningen Norra Bohuslin).

20 av de remissinstanser som har svarat pd remissen ir 1 huvudsak
positiva till eller har inte haft nigot att invinda mot férslaget om ett
generellt bottentrilningsférbud innanfér trilgrinsen (BirdLife
Sverige, Greenpeace, Kungliga Vetenskapsakademien, Linsstyrelsen
1 Blekinge lin, Linsstyrelsen 1 Givleborgs lin, Linsstyrelsen i
Hallands lin, Linsstyrelsen 1 Kalmar lin, Lansstyrelsen 1 Norrbottens
lin, Linsstyrelsen i Ostergétlands lin, Linsstyrelsen i Skine lin, Lins-
styrelsen 1 S6dermanlands lin, Linsstyrelsen 1 Uppsala lin, Linssty-
relsen 1 Visterbottens lin, Naturhistoriska riksmuseet, Naturskydds-
féreningen, Naturvirdsverket, Sportfiskarna, Stockholms universi-
tet, Sveriges Kommuner och Regioner, Uddevalla tingsritt och
Virldsnaturfonden).
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7 av de remissinstanser som har svarat pd remissen eller tidigare
framfort synpunkter pd den avstyrker eller uttrycker tveksamhet i
friga om forslaget om ett generellt forbud mot bottentrilning
(Havs- och kustfiskarnas producentorganisation, Kustbevakningen
och Sveriges fiskares producentorganisation, Swedish Pelagic Fed-
eration Producentorganisation, Norrbottens kustfiskares producent-
organisation, Linsstyrelsen 1 Gotlands lin, Linsstyrelsen 1 Vistra
Gotalands lin).

10 av de remissinstanser som har svarat pa remissen eller tidigare
limnat synpunkter pd den har avstdtt frin att yttra sig eller inte haft
nigra synpunkter pa forslaget om ett generellt f6rbud mot botten-
trdlning (Havs- och vattenmyndigheten, Goteborgs universitet,
Jordbruksverket, Linsstyrelsen 1 Stockholms lin, Linsstyrelsen i
Visternorrlands lin, Regelridet, Sveriges lantbruksuniversitet, Till-
vixtverket, Umed universitet och Samférvaltningen Norra Bohuslin).

2. Synpunkter pa det féreslagna forbudet
mot bottentralning

BirdLife Sverige anser att det pd samma sitt som det krivs tillstdnd
for att genomfora miljofarliga verksamheter 1 andra sammanhang ir
ett rimligt forfarande att sirskilda beligg och garantier (om att
skadan som uppstér kan accepteras utifrn bevarandeperspektiv) ska
krivas for att bottentrilning ska f3 utféras inom skyddade omriden.

Greenpeace anser det som sjilvklart att dven svenska marina
skyddade omridena ska vara stingda for allt kommersiellt fiske, in-
klusive bottentrdlning, oavsett om det anses vara nédvindigt for att
uppnd de lokala bevarandevirden som definieras 1 varje enskild for-
valtningsplan.

Haws- och kustfiskarnas Producentorganisation (HKPO) anser att
forbud mot bottentrilning skulle vara dédsstoten f6r det lokala kust-
nira fisket. Forslaget har sin bakgrund i1 antaganden om att botten-
trilningen har allvarliga skadliga effekter pd den marina miljén.
Bottentrilningen har pigdtt mycket linge utan att sddana allvarliga
skadliga effekter kan pdvisas. Den trilning som sker 1 dag i skyddade
omriden sker med mycket skonsamma metoder. I Koster-Videro-
fjorden finns redan i dag en gemensam fiskeférvaltning med myn-
digheter och fiskare som deltagare. HKPO ifrigasitter ocksd mer-
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virdet med ett bottentrdlningsférbud och anfér till stéd for det bl.a.
foljande. Det har linge har funnits en vilja hos minga av de kustnira
fiskarna att utveckla redskap fér hidllbara fiskemetoder. I norra
Bohuslin lett till att bottentrilning numer sker med artskiljande rist
s& att endast den fingst man vill finga tas upp. Det kustnira tril-
fisket sker efter havskrifta eller rika och bifingsterna av fisk ir
féorsumbart sma. I Kosterhavets nationalpark stills dessutom krav pd
litta trilbord och begrinsat stora trilar. Forstirkt omrddesskydd
inférdes 2015 efter initiativ frin fiskare och nationalparken/lins-
styrelsen. Beslutet innebir bland annat krav pd sirskilda tillstdnd for
fiskare och trdlforbud i fler omrdden. Fisket ir inte tillitet 1 omrdden
med héga bevarandevirden och alla fiskare som trdlar i omridet
mdste ha genomgatt en sdrskild utbildning for att {3 fiska dir. Det ir
svart att se hur ett totalt f6rbud mot bottentrilning skulle kunna
innebira betydande ytterligare férdelar f6r den marina miljén 1 om-
ridet. Ett f6rbud skulle diremot leda till stora samhillsekonomiska
skador. En stor del av den befintliga kustnira fiskeflottan skulle
liggas ned. De bitar som i dag landar sin fingst dagligen i en lokal-
hamn skulle tvingas till fiske lingre ut i Nordsjon eller ligga ned sitt
fiske. Merparten rikb3tar dr inte direkt anpassade till ett flerdagars-
fiske ute till havs. Mdnga bétar lir dd tappa i virde pd marknaden, om
dessa ens gir att silja. Diremot finns ett virde i rikkvoterna om
dessa kan omsittas genom att det inférs ITQ. D3 blir det betydligt
enklare att stoppa bottentrilfisket i fjordarna utan alltfér stora pro-
tester. Huvudparten av de mindre rikbitarna lir ganska snart bli
uppkopta. En utveckling som sikert dr lockande f6r dem som frimst
jagar en fjider till miljohatten och inte bryr sig s mycket om ett
fortsatt kustfiske. Det kan fordunkla tankarna. HKPO pekar ocksd
pa att forbudet, om det kommer att tillimpas dven pd inflyttnings-
omridena, kommer att fi innu stérre konsekvenser for fisket efter
rika och havskrifta. Fiskeniringens eviga problem vad giller frvalt-
ning och regleringar 1 fisket idr att det saknas balans 1 forvaltningen
av fisket. Miljoaspekten ir oftast helt allenarddande och drivs fram av
starka miljdenheter hos bdde linsstyrelserna och Havs- och vatten-
myndigheten och andra aktérer. Varning for ”tunnelseende”! En for-
klaring till obalansen dr méjligen att ingen av de nimnda har i uppgift
att ocksa se till andra intressen, sisom fiskeniringens.
Kustbevakningen avstyrker forfattningsforslaget i remissen, dd
sammanblandningen av fiskelagstiftningen och miljébalken ir alltf6r
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juridiskt-tekniskt komplicerat, vilket bedéms allvarligt kunna for-
svéra tillsyn och brottsbekimpning, samtidigt som samma skydd for
den marina miljén kan uppnds om fisket regleras genom fiskelag-
stiftningen. Kustbevakningen férordar i stillet det arbetssitt som
Havs- och vattenmyndigheten kallar ”plattformen” dir fisket regle-
ras med stod av fiskelagstiftningen i1 samarbete mellan linsstyrelsen
och Havs- och vattenmyndigheten. Kustbevakningen konstaterar
vidare att fiskelagstiftningen ir komplex genom att fisket regleras pd
flera nivier — den gemensamma fiskeripolitiken inom EU, fiskelag,
férordningen om fisket, vattenbruket och fiskeriniringen samt ett
stort antal myndighetsforeskrifter. Aven féreskrifter om omrides-
skydd enligt miljobalken kan, enligt Kustbevaknings uppfattning
vara komplicerade ur ett kontrollperspektiv, vilket inte underlittas
av att det inte finns ett samlat och enhetligt regelverk, utan féreskrif-
ter utfirdas av respektive linsstyrelse, samtidigt som mycket hoga
krav stills pd underlaget for en fillande dom 1 brottmal. Att reglera
fisket dven genom omradesskyddet i miljébalken 6kar komplexiteten.

Linsstyrelsen 1 Gotlands lin anser att ett generellt forbud skulle
vara forenligt med ekosystemansatsen och forsiktighetsprincipen.
Linsstyrelsen konstaterar dock att utgdngspunkten att férbjuda
bottentrdlning generellt 1 marina skyddade omriden och 1 stillet
tilldta sddant fiske nir det kan visas att sidant fiske inte utgér ett hot
mot utpekade bevarandevirden och ir férenligt med syftet innebir
en omvind systematik jimfort med i dag. Det finns en risk att upp-
arbetat fértroende mellan berérda verksamhetsutévare, myndig-
heter och vetenskapliga institutioner kan paverkas negativt nir man
utgdr frin ett generellt férbud 1 stillet f6r att utgd ifrdn respektive
omrides foérutsittningar och méjliga anpassningar (t.ex redskapsut-
veckling). Linsstyrelsen foresprikar dirfor att Havs- och vatten-
myndigheten fortsitter med befintligt arbetssitt inom ramen for
plattformen for fiskereglering dir man kontinuerligt arbetar med
fiskereglering i marina skyddade omridden i samrdd med verksam-
hetsutévare, myndigheter och vetenskapliga institutioner. Linssty-
relsen pdpekar att arbetet med fiskereglering i marina skyddade om-
riden 1 dag utgdr ifrdn principen att inte vidta mer kraftfulla dtgirder
in vad som krivs for att uppnd syftet med det skyddade omrédet.
Ett generellt forbud skulle enligt Linsstyrelsen 1 Gotlands mening
strida emot denna princip. En annan aspekt med att inféra ett gene-
rellt f6rbud i alla skyddade omriden innanfér trilgrinsen ir att det
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kan bli svdrare att infora nya skydd d& denna foreskrift kan ligga som
en stoppkloss f6r den dialog man vill f6ra med de som berors av ett
nytt skydd. Ar fisket ett hot mot de bevarandevirden som finns i ett
skyddat omride s ska fisket regleras, inte annars.

Lénsstyrelsen i Hallands lin tillstyrker férslaget om ett generellt
stopp for bottentrilning i marina skyddade omriden. Linsstyrelsen
ser flera fordelar med detta forslag. Det marina omridesskydds-
arbetet effektiviseras d3 allt blir klart 1 ett sammanhang,.

Linsstyrelsen i Kalmar lin bifaller forslagen om férindringar i
fiskeférordningen och anser att trots den omvinda systematik mot
sedvanlig process som férslaget innebir férenklas omridesskydds-
processen fér kommuner och linsstyrelser i framtida marina skyd-
dade omriden.

Léinsstyrelsen i Norrbottens lin ser forslaget till f6rbud av botten-
trilning 1 skyddade omriden som en nédvindig utvecklig av regel-
verket mot en mer ekosystembaserad f6érvaltning.

Linsstyrelsen i Skdne lin tillstyrker forslaget om att f6rbud mot
bottentrilning inférs 1 samtliga nationalparker, naturreservat och bio-
topskyddsomriden med marin anknytning. Fér Natura 2000-omr3-
den anser linsstyrelsen att det ska vara mojligt att inféra f6rbud mot
bottentrilning for hela eller delar av omridet. Linsstyrelsen utgar frin
att gillande férbud mot trilning i Oresund i Sverige och Danmark inte
paverkas av beslutet.

Linsstyrelsen i Sodermanlands lin ser positivt pd att ett generellt
forbud infors 1 marina skyddade omraden.

Lénsstyrelsen 1 Uppsala lin tillstyrker forslaget om ett generellt
férbud mot bottentrilning i marina skyddade omriden innanfor
trdlgrinsen. Bottentrilning har typiskt sett en betydande piverkan
pa den marina miljén och ir dirfor generellt olimpligt i omrdden
med héga marina skyddsvirden.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin anser att ett generellt f6rbud
mot bottentrilning i skyddade omrdden inte dr det bista sittet att
dstadkomma ett indamélsenligt skydd. I arbetet med omridesskydd
identifierar vi normalt zoner dir vi behdver reglera eller helt f6rbjuda
olika verksamheter, inte zoner dir vi kan tillita verksamheter. Pro-
portionalitetsprincipen (7 kap. 25 § miljobalken), att en inskrinkning
1 enskilds ritt att anvinda mark eller vatten som grundas pd skydds-
bestimmelse inte fir gd lingre dn som krivs for att syftet med skyddet
ska tillgodoses, ir centralt i omridesskyddsarbetet. Det ir, enligt
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Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lins uppfattning, riktigt som Havs-
och vattenmyndigheten pipekar i sin rapport att detta innebir en
omvind systematik jimfért med i dag. S8 hanterar vi inga andra
niringar eller verksamheter i arbetet med naturreservat. Det finns till
exempel inget generellt férbud mot skogsbruk 1 samtliga skyddade
omrdden. Vi pekar inte ut omrdden i besluten dir skogsbruk ir
tillitet, utan var det ir férbjudet. Linsstyrelsen i Vistra Gétalands
lin anser att det vore mycket littare fér processen med att inritta
marina skyddsomriden, om det i stillet framgar av beslutet att fisket
behéver regleras for att uppnd syftet med skyddet och att det ska
goras genom fiskerilagstiftningen. Ett generellt stopp fér bottentrdl-
ning i skyddade omriden, riskerar att forsvira arbetet f6r linssty-
relserna att ge marina omrdden ett indamadlsenligt skydd. Risken ir
att avgrinsningen av ett nytt skyddat omrdde styrs av var ndgonstans
bottentrilning bér férbjudas och att angrinsande omriden, dir trdl-
ningen inte behéver forbjudas men dir det kan finnas andra hot som
till exempel buller, inte fir nigot skydd. Omriden dir inte botten-
trilning ir det primira hotet riskerar att inte skyddas alls. Det pagér
ett arbete pd Havs- och vattenmyndigheten sedan ett par ar tillbaka
att tillsammans med linsstyrelserna identifiera var och pd vilket sitt
olika typer av fisken behover regleras 1 skyddade omrdden, utifrin
en vetenskaplig grund och syftet med de skyddade omrddena. Det
har resulterat 1 att Havs- och vattenmyndigheten nu 1 januari har
skickat ut en remiss med f6rslag pa fiskeregleringar i samtliga skyddade
omriden, dir linsstyrelserna har sett ett behov av att reglera olika
former av fiske. Att arbeta 1 dialog med berorda parter enligt den pro-
cess for fiskeregleringar som Havs- och vattenmyndigheten har
tllimpat sedan nigra &r tillbaka ir enligt linsstyrelsens mening
viktigt for acceptansen och dirmed efterlevnaden av regleringarna.
Det ger mer vilavvigda beslut och mojlighet till en adaptiv férvalt-
ning. Linsstyrelsen ser en risk for att detta arbete férsviras med ett
generellt forbud mot bottentrlning i skyddade omriden.

Lénsstyrelsen i Ostergotlands lin tillstyrker de forslag som Havs-
och vattenmyndigheten redovisar angiende uppdraget om generellt
stopp for bottentrdlning i skyddade omriden.

Naturhistoriska riksmuseet tillstyrker forslaget om ett generellt
bottentrdlningsférbud.
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Naturvdrdsverket tillstyrker férbudet och bedémer att det bidrar
till att pd ett effektivt sitt uppnd méilen f6r de skyddade omradena,
svenska miljomal och internationella dtaganden.

Naturskyddsforeningen tillstyrker att ett generellt férbud mot
bottentrdlning infors i skyddade omriden, med méjlighet att ge be-
grinsande undantag. Det ir enligt féreningens uppfattning en viktig
tgird for att stirka biologisk mangfald likvil som att 6ka mjukbott-
nars méjlighet att lagra in kol. Som beskrivs av Havs- och vatten-
myndigheten innebir detta en omvind systematik som stimmer bittre
overens med miljorittsliga principer om férorenare betalar samt for-
siktighetsprincipen dn vad som fér nirvarande ir fallet.

Norrbottens kustfiskares producentorganisation (NKFPO) uppger
att 1 Bottenviken utanfér kommunerna Haparanda, Kalix, Luled och
Pited och cirka 40 km ut till havs, inom det brickta havsomriadet som
EU-kommissionen har pekat ut {6r fisket av de rombirande sikloj-
orna, bedrivs bottentrdlning efter sikloja och att den unika livsmedels-
produkten Kalix Léjrom inte ir mdjlig att fiska utanfér detta havs-
omride. Det hillbara fisket med tonvikt pd limpliga forvaltnings-
dtgirder, skonsamhet, selektivitet och ett vixande kvalitetstinkande
frdn hav till bord ir avgorande f6r méjligheten att kunna bedriva ett
l&ngsiktigt 16nsamt niringsfiske. Bottentrilningen efter sikloja har
pagdtt 1 mer dn 50 &r och har, enligt NKFPO:s mening, bevisligen
ingen negativ pdverkan pd naturen eller havet. Ett generellt forbud
for allt tralfiske verkar besvirande, och drastiskt. De omriden som
har pekats ut som skyddsvirda inom vért fiskeomrdde har inte pd
ndgot sitt skadats av det yrkesfiske som har bedrivits 1 omridena.
Att tvingas in 1 olika former av dispensférfaranden verkar onédigt.
Alla trlfiskande fiskebdtar som fiskar i nirheten av eller in 1 det ut-
pekade Natura 2000-omrédet kan Havs- och vattenmyndigheten
folja via bdtarnas VMS-signaler, bide momentant och historiskt.
NKFPO anser att ett generellt beslut om stopp f6r all bottentrilning
ir forsvirande for fiskeriniringen, pd bide kort och ling sikt.

Sportfiskarna ir positiva till ett generellt f6rbud mot bottentrdl-
ning i marina skyddade omriden och att bottentrilningens paverkan
nu slutligen miljoprovas. Det ligger 1 linje med att miljéfarlig verk-
samhet ska miljoprovas. Sportfiskarna anser vidare att det ir mycket
bridskande med skydd av sirskilt vira gemensamma fiskbestdnd och
att det mot bakgrund av den allvarliga bestindssituationen i svenska
kustvatten krivs mer kraftfulla dtgirder for att ridda de sista spill-
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rorna av lokala kustfiskbestdnd. Sportfiskarna anser att nu imple-
mentera ett omvint system med att generellt férbjuda bottentrdl-
ning jimfért med som i dag — att den mest skadliga fiskemetoden i
Sverige tillits nistan 6verallt — kan ses som en linge efterfrigad till-
stdndsprévning av skadliga fiskemetoder, om in 1 vildigt begrinsad
skala med tanke p4 hur fi ”skyddade” omrdden som faktiskt berérs
1 det remitterade underlaget. Vidare ligger f6rslaget vil i linje med
konceptet zonerad férvaltning, samt Sportfiskarnas och de flesta
andras absoluta instillning till fiskereglering, nimligen att fisket ska
regleras utefter den skada som fiskemetoden orsakar pd bottnar och
fiskbestdnd. Ambitionen méiste vara att ett prioriterat féretride till
fiskresurser ska ges till det fiske som sker med minst negativ miljs-
pdverkan. Zonerad férvaltning ir sedan decennier en vil fungerande
forvaltningsmetod i terrestra miljoer, men anvinds ocksd mer omfatt-
ande 1 havsférvaltningen lings exempelvis Nordamerikas kuster.

Stockholms universitet tillstyrker inforandet av ett generellt f6r-
bud mot bottentrilning i skyddade omriden genom 2 kap. 6 a § fiske-
forordningen. Systematiken ir férenlig med miljorittsliga principer
om omvind bevisbérda och att férorenaren betalar.

Sveriges Fiskares Producentorganisation (SFPO) anger att upp-
draget vickt stor oro hos fiskarna. Ett férbud mot bottentrilning i
marina skyddade omriden ir en 6desfriga for det svenska demersala
fisket, om det blir verklighet kommer lejondelen av svenskt demer-
salt fiske att upphéra och en svensk basniring gir 1 graven. Vira
medlemmar bedriver ett yrkesfiske som ir 13ngsiktigt hdllbart. Det
smiéskaliga och ofta kustnira fiske som bedrivs ir virldsledande 1
sdvil skonsamhet som kvalité. Det fiske som stdr i skottgluggen for
forevarande regeringsuppdrag ir det svenska, sedan linge viktiga,
fisket efter fisk och skaldjur (rika och havskrifta). Fisket bedrivs
selektivt, med artsorterande rist etcetera. Svenskt fiske har varit och
ir en stark foresprikare for ett selektivare fisk med mindre negativa
miljoetfekter. Om forevarande uppdrag féranleder beslut 1 den rikt-
ning som uppdraget anger s ir mer eller mindre hela det vistsvenska
fisket efter rika och havskrifta utplinat och dirmed ocksd en del av
Vistsveriges kulturella arv. SFPO framfér ocksd att om ett férbud
mot bottentrilning i marina skyddade omriden realiseras kommer
samtliga som fiskar och har sin f6rsérjning 1 kriftfisket att pdverkas
mycket negativt. De kvarvarande fiskarna skulle tvingas fiska lingre
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ut frdn land, vilket skulle géra dem mer utsatta for vidret och annan
fartygstrafik.

Sveriges Kommuner och Regioner instimmer 1 forslaget om att
infora ett generellt fé6rbud mot bottentrilning i marina skyddade
omriden med méjlighet till begrinsade undantag.

Sveriges lantbruksuniversitet efterlyser fortydliganden av vilken
trdlning som ska omfattas av férbudet.

Swedish Pelagic Federation Producentorganisation anser att det ir
mycket viktigt att skydda kinsliga miljoer och arter dir s8 ir moti-
verat men tycker inte att det gdr att motivera ett generellt fé6rbud
mot bottentrdlning i alla marina skyddade omriden. Vissa omrdden
har skyddsvirda bottenlevande arter och bottenmiljéer medan andra
skyddade omriden har inrittats av helt andra anledningar.

Virldsnaturfonden, WWF, anser att fiske ska tillstdndsprovas i
bide befintliga skyddade omrdden och nya skyddade omriden som
inrittas. Generellt fiskeférbud bér gilla 1 dessa omraden till dess att
tillstdndsprévning genomforts. Fiske kan tillitas om prévningen
visat att fiskemetoder kan bedrivas utan att piverka omridets bevar-
andevirden negativt. I prévningen ingdr dven att beakta situationen
fér den mélart man fiskar i ett storre perspektiv. I de fall dir det visar
sig att dataunderlaget dr bristfilligt sd en ordentlig bedémning ej kan
goras, ska forsiktighetsprincipen tillimpas. WWF anser att det ir
viktigt att titta pd alla juridiska méjligheter f6r att inféra ett generellt
bottentrilningsforbud, dven utanfor trilgrinsen. WWF anser att en
skrivning bor inforas 1 12 § forordningen (1994:1716) om fisket,
vattenbruket och fiskeniringen gillande bestimmelser om att en sir-
skild tillstdndsprovning krivs for fiske 1 Natura 2000-omréden enligt
7 kap. 28 a-29 b §§ miljobalken med tillhérande miljokonsekvens-
beskrivning. Miljokonsekvensbeskrivningar bor genomforas pa red-
skapsnivd och bedémningsgrunden bér dndras frin att skadligt fiske
ska férbjudas, till att endast fiske utan negativ pdverkan ska vara
tilldtet. 12 § férordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket och
fiskeniringen hinvisar redan tll en analys gillande vilken hinsyn
som ska tas till naturvirdens intressen. WWF anser att detta behover
fortydligas och korskontrolleras med Natura 2000-bestimmelserna
1 miljobalken. Liknande hinvisningar finns redan under 16 § i f6r-
ordningen (1994:1716), varfor WWF inte ser att det skulle finnas
hinder att inféra liknande skrivning under 12§ férordningen

(1994:1716). Vidare anser WWF att det borde 8ligga verksamhetsut-
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ovaren att bekosta MKB:n, vilket det dven finns stéd for 1 12 § for-
ordningen (1994:1716). Enligt denna paragraf fir Havs- och vatten-
myndigheten eller linsstyrelsen kriva hela eller delar av kostnaden
for en analys av fiskets piverkan pd miljon.

3. Synpunkter pa den foreslagna majligheten
att meddela foreskrifter om undantag

BirdLife Sverige anser att undantag frin trilningsférbudet inom
skyddade omriden bara ska {4 ges om det kan garanteras att de virden
som skyddsomridet ir utpekat for inte pdverkas av trdlningen. For
BirdLife Sveriges del handlar det frimst om att bevara bottnar foér
musslor och musselitande dnder samt att bevara fiskpopulationer
som underlag fér fiskitande figlar.

Det ir enligt Greenpeaces uppfattning svart att forestilla sig gil-
tiga anledningar for att ge undantag frin ett generellt f6rbud mot
bottentrilning i marina skyddade omriden oavsett om det sker
innanfor eller utanfér trilgrinsen.

Havs- och kustfiskarnas Producentorganisation (HKPO) ifriga-
sitter att linsstyrelserna ska ansvara for att beskriva eventuella undan-
tag for bottentrilning i skyddade omriden och ges ett helt avgérande
inflytande 6ver mycket viktiga fiskeregleringar, samtidigt som de helt
saknar 6verblick dver helheten for fisket. Att sprida ut forvaltningen
pa detta vis leder enligt HKPO bara till en ¢kad fragmentisering av
styrningen 6ver en liten tynande fiskeniring. HKPO anser att fiske-
regleringar och undantag f6r dessa ska hanteras av Havs- och vatten-
myndigheten, samt att myndigheten 1 regleringsbrev av regeringen
ges 1 uppdrag att 1 férvaltningen dven ta hinsyn till fiskeniringens
intressen. HKPO frigar vidare varfor det inte skulle kunna vara till-
fyllest med att undantagen beskrivs i Havs- och vattenmyndighetens
foreskrifter. Det ir ju lagtext och méste vil indd betraktas som
grundpelare 1 en tinktsvensk forvaltningsplan. I regeringsuppdraget
hinvisas det ju till Havs- och vattenmyndighetens féreskrifter
(FIFS 2004:36) vad giller trilfiskeférbud innanfér trilgrinsen, och
att det finns flera undantag frin férbudet (inflyttningsomriden).
I det hir fallet accepteras tydligen HaVs foreskrifter som fullt till-
rickliga.
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Jordbruksverket ser en rimlighet 1 att beslut om undantag sker pd
en nationell nivd for att sikerstilla lika behandling av svenska yrkes-
fiskare. Vianser vidare att det av samma anledning ir av yttersta vikt
att nationella riktlinjer med tydlig vigledning tas fram till Linssty-
relserna som upprittar och hanterar skétsel- och bevarandeplaner
for skyddade omriden.

Lénsstyrelsen i Givleborgs lin pdpekar att om linsstyrelsen dnskar
lyfta ett foérslag till undantag till Havs- och vattenmyndigheten kan
detta innebira att ytterligare information om bottentrilningens pa-
verkan 1 sirskilda omrdden behévs, samt att férdjupade biologiska
undersokningar kan komma att behéva utféras. Det skulle kunna
innebira att en redan nu utdragen process vid marin naturreservats-
bildning tar ytterligare tid 1 ansprik. Linsstyrelsen instimmer bl.a.
av ovanstdende skil 1 vikten av att ge berérda myndigheter tid och
resurser for att arbeta med att uppdatera och fortydliga syftesbe-
skrivningar f6r befintliga skyddade omriden s8 att inte hillbart, sma-
skaligt fiske forbjuds genom ett generellt forbud.

Om ett generellt férbud mot bottentrdlning 1 marint skyddade
omrdden inférs sd ser Lansstyrelsen 1 Gotlands lin positivt pd for-
slaget att Linsstyrelsen, 1 férvaltningsplanen, tydliggér om och 1 sd
fall hur bottentrilning kan bedrivas utan att bevarandevirdena, som
omrddet pekats ut for, riskerar att pdverkas negativt. Linsstyrelsen
stiller sig dven bakom myndighetens skrivning om att det kan krivas
ytterligare arbete med att fortydliga syftesbeskrivningar f6r dessa
skyddade omriden, s att det tydligt framgdr hur skotselplanen bi-
drar till att nd syftet med det marina skyddade omrédet och att det
ir viktigt att berérda myndigheter ges tid och resurser for detta
arbete. Det kan annars finnas en risk att hdllbart, smaskaligt fiske f6r-
bjuds genom ett generellt férbud, om inte dessa dokument upp-
daterats innan férbudet trider 1 kraft.

Linsstyrelsen i Hallands lin framh3ller att en mycket liten andel
av de skyddade marina omrddena i Halland omfattar bottnar som ir
djupare in 30 meter, vilket beror pd att kompromisser gjorts med
fisket och andra intressen. Avvigningen mot andra intressen ir alltsd
redan gjorda. Dirav har linsstyrelsen svirt att se att undantag for
bottentrilning skulle medges. Méjligen skulle det kunna géras om
det ir angeliget underlag for forskning eller uppféljning och att
ingen annan provtagningsmetodik kan ge svar pd frigestillningen.
Men det méste prévas noga sd att nyttan overviger skadan pd natur-
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miljoerna med forskningstrilningen. Linsstyrelsen i Hallands lin
anser ocksd att denna bedémning ska goras av linsstyrelsen som ir
den myndighet som ansvarar f6r férvaltningen av det skyddade marina
omridet. Forfarandet ska vara pd samma sitt som for skyddade om-
riden pd land, nir linsstyrelsen tar beslut och medger dispenser
utifrn sirskilda skal.

Lénsstyrelsen i Norrbottens lin stiller sig positiv till att undantag
ges nir det inte férhindrar att syftet uppnds di ett generellt forbud
utan undantag skulle kunna f en stor negativ paverkan p3 yrkes-
fisket utan att resultera i en positiv piverkan for bevarandevirdena.
Vidare anser linsstyrelsen att, f6r att det generella bottentrilnings-
forbudet ska ha betydelse, undantag bor beviljas dd man kan pdvisa
att fisket inte utgdr ndgon negativ padverkan. Det vill siga, undantag
ska inte beviljas pd grund av att man har otillrickliga bakgrundsdata
utan snarare di fisket inte inverkar pd reservatets syfte eller Natura
2000-omridets arter och/eller naturtyper. Linsstyrelsen anser att
linsstyrelsen 1 respektive lin bor géra beddmningen av om det ska
ges undantag frin ett generellt stopp for bottentrilning i marina skyd-
dade omriden. Regeringsuppdraget nimner att det hillbara smaska-
liga fiskets konkurrenskraft ska virnas. Om sikljefiske riknas som
ett hillbart sméskaligt fiske bor d dess existens anses vara tillricklig
grund att ge undantag f6r. Frigan blir dd hur den bedémningen ska
ske. Linsstyrelsen anser att andra stycket i den féreslagna dndringen
12 kap. 12 § bér dndras till: ”Ett sidant undantag fir endast beviljas
om det framgér av skotselplan, bevarandeplan eller motsvarande doku-
ment att undantaget inte forhindrar att syftet med skyddet uppnds”.

Linsstyrelsen i Skdne lin anser att undantag skulle kunna medges
1 de fall bottentrdlning inte utgér ett direkt och primirt hot mot ett
omrides bevarandevirden och som avses skyddas med stéd av 7 kap
miljébalken. Utgdngspunkten bor vara att den myndighet som in-
rittar skyddet i beslutshandlingar eller bevarandeplan beskriver och
bedémer om bottentrilning utgér ett hot eller inte f6r att uppna
syftet med skyddet. Om s& bedéms vara fallet ska fisket (férbud mot
bottentrilning) regleras i fiskerilagstiftningen. Vid inférande av be-
grinsade undantag stills hégre krav pd kunskap om marina natur-
virden dn vad som finns i dagsliget, detta giller t.ex. bottenbe-
skaffenhet, djup, larvspridning osv. Linsstyrelsen delar inte helt Havs-
och vattenmyndighetens tolkning i den del som rér skotselplaner, vil-
ket framgdr av linsstyrelsens yttrande (bilaga 1). For nationalparker,
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naturreservat samt biotopskyddsomriden bor det 1 besluten framg
om bottentrilning 1 hela eller delar av det skyddade omridet ir mo;-
ligt utan att skada de bevarandevirden som avses skyddas. Det kan
vara limpligt att utveckla resonemanget av detta 1 en skotselplan, men
det bor pdpekas att skotselplaner inte upprittas for ett biotopskydds-
omrdde. Det ir inte heller s3 att alla naturreservat har en skétselplan.

Lénsstyrelsen i Uppsala lin anger att om forslaget genomfors
behoéver linsstyrelser och kommuner tydliga riktlinjer, férbittrade
kunskapsunderlag, 6kade administrativa resurser och tillricklig tid
for att kunna utarbeta férslag till undantag 1 nuvarande och nya
skyddade omriden dir fiske med bottentrdl inte bedéms paverka
syftet med skyddet.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin anser att 1 omrdden dir botten-
trilning inte pdverkar de utpekade bevarandevirdena negativt och dir
reglering inte behovs for att uppnd syftet med skyddet, bér sddant
fiske kunna undantas frin det generella férbudet, t.ex. i Natura 2000-
omrdden som ir utpekade for att skydda tumlare. Befintliga skyd-
dade omriden dir bottentrilning redan ir reglerat for att uppnd
syftet med skyddet, bor inte heller omfattas av det generella for-
budet. Detta bor dock inte hindra forvaltaren frin att vid behov
foresld nya/utdkade fiskeregleringar, till exempel efter att ha fitt ny
kunskap om var bevarandevirden finns eller att statusen p dessa har
forsimrats (adaptiv forvaltning). Undantag bor ocksd kunna goras
fér nya skyddade omriden, om det framgir av beslutet alternativt
bevarandeplanen att bottentrilningen ska regleras 1 omridet. Lins-
styrelsen anser att linsstyrelsen eller kommunen i egenskap av
beslutande/férvaltande myndighet for det skyddade omradet, bor
bedéma om det ska ges undantag fran ett generellt stopp for botten-
trdlning 1 marina skyddade omriden. I nya marina skyddade omra-
den bor det framgd av beslutet/bevarandeplanen om bottentrilningen
behover regleras for att uppnd syftet eller inte. Vilka befintliga
skyddade marina omrdden som linsstyrelsen har bedémt ska vara
undantagna frn férbudet mot bottentrilning, skulle kunna framg3
av Havs- och Vattenmyndighetens foreskrifter. Linsstyrelsen i
Vistra Gétalands lin instimmer 1 att det idr linsstyrelser och kom-
muner som ska gora en bedémning om och 1 s fall hur denna typ av
begrinsade undantag ska kunna ges och att utgdngspunkten bér vara
att bottentrlning inte ska ha en negativ paverkan pd de bevarande-
virden som omrddet avser att skydda, samt att det ska vara Havs-
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och vattenmyndigheten som tar beslutet genom indringar i sina
foreskrifter. Linsstyrelsen 1 Vistra Gétalands lin anser vidare att
begreppet forvaltningsplan bér f6r naturreservat och nationalparker
motsvaras av omrddets beslut och skétselplan. Fér Natura 2000-
omrdden bér det motsvaras av omridets bevarandeplan. Syftet med
skyddet maste alltid avgora vilka regler som krivs for att skydda ett
omride. For nationalparker och naturreservat ir det i beslutsdoku-
mentet som syftet med det skyddade omridet faststills, liksom hur
syftet ska uppnis och i vilka zoner olika inskrinkningar och undan-
tag giller. Det borde dirfér framgd i beslutsdokumentet vilka be-
grinsade undantag som kan ges frin ett generellt f6rbud och inte 1
skotselplanen. Linsstyrelsen instimmer i att det ir linsstyrelser och
kommuner som ska géra en bedémning om och 1 s fall hur denna
typ av begrinsade undantag ska kunna ges och att utgingspunkten
bér vara att bottentrdlning inte ska ha en negativ piverkan pd de
bevarandevirden som omridet avser att skydda, samt att det ska vara
Havs- och vattenmyndigheten som tar beslutet genom indringar 1
sina foreskrifter. Det dr mer limpligt att det framgar av beslutet dn
av skotselplanen for ett naturreservat eller en nationalpark, vilka be-
grinsade undantag som kan ges fran ett generellt férbud mot botten-
trilning. Det ir 1 beslutet med tillhérande beslutskarta som det
framgdr vilka inskrinkningar och undantag som giller 1 omridet.
Biotopskyddsomriden saknar dessutom normalt skétselplaner.
Naturbistoriska riksmuseet (NRM) anser att undantag inte ska
kunna ges om det inte kan visas med vetenskapliga underlag att bot-
tentrilningen kan ske med metoder och under férutsittningar som
inte bedoéms paverka det skyddade omridets bevarandestatus nega-
tivt eller kan ha potentiella negativa ekologiska konsekvenser dven
utanfor det skyddade omridet. Forsiktighetsprincipen ska tillimpas.
Naturskyddsforeningen anser att undantag endast ska ges utifrdn
en grundlig miljéprévning enligt Natura 2000-bestimmelserna och
med hinsyn till aktuella miljokvalitetsnormer. Naturskyddsféren-
ingen ser en stor risk att de omrdden som inte redan foresls 3 for-
bud mot bottentrilning i de remisser Havs- och vattenmyndigheten
skickat ut gillande fiskeregleringar i skyddade omrdden kommer att
beviljas undantag. Undantag bér endast ges efter en miljokonse-
kvensbedémning. olika linsstyrelser gor olika bedémningar, iven
nir det kommer till inverkan frin bottentrilning, vilket féreningen
ar kritisk till. For att sikerstilla en rittssiker och transparent pro-
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cess bor beddmningarna vara likvirdiga, vila pa vetenskaplig grund,
goras publika och framfor allt vara forenliga med EU:s miljolag-
stiftning och gillande rittspraxis. Naturskyddsféreningen foreslar
att det tydligt ska framg3 att undantagen alltid ska féregds av en miljo-
konsekvensanalys som baseras pd de krav som stills 1 art- och habitat-
direktivet, att hinsyn tas till mojligheten att nd miljokvalitetsnormer
samt havsmiljodirektivets mal om att de skyddade omrddena ska vara
ekologiskt representativa och utgora ett ssmmanhingande nitverk.
Foreningen tillstyrker 1 6vrigt férslaget 1 12 § férordning (1994:1716)
att Havs- och vattenmyndigheten beslutar om undantag frin det
generella férbudet, samt att undantag inte fir paverka att syftet med
skyddet uppnds. Det mojliggdr att bedomning dven gors utifrdn ett
vidare, nationellt perspektiv, exempelvis utifrin behovet att minska
trdlsvept yta f6r att nd aktuella miljokvalitetsnormer. Féreningen har
till Havs- och vattenmyndigheten tidigare framfort foljande. Natur-
skyddsforeningen anser att det enda begrinsade undantaget som kan
medges ir for fisket 1 Koster-Viderofjorden, di det framgdr av syftet
for det skyddade omridet. Féreningen anser ocksd att om det finns
andra omrdden dir begrinsade undantag bér medges fir reservats-
besluten uppdateras f6r att mojliggdra detta. Féreningen ser mojlig-
heter att inféra sirskilda zoner dir bottentrdlning kan tillitas och att
dessa skulle kunna inféras 1 Havs- och vattenmyndighetens fore-
skrifter for fisket och att man 1 reservatsféreskrifterna hinvisar till
dessa. Naturskyddsfoéreningen ser annorlunda pd hur manien bevar-
andeplan for ett Natura 2000-omride skulle kunna {8 bedriva ett
bottentrilfiske; Naturskyddsféreningen anser 1 stillet att det ir en
sddan verksamhet som kan skada naturmiljon och dirfor alltid be-
hover tillstdndsprovas.

Naturvdrdsverket tillstyrker att Havs- och vattenmyndigheten far
ritt att meddela foreskrifter om undantag. Begrinsning av verksam-
heter som inte pdverkar syftet med omridesskydd bor undvikas di
det kan minska foértroendet f6r arbetet med omrddesskydd hos all-
minhet och fiskeniringen. Verket avstyrker dock att undantagen
anges 1 bevarandeplaner och skotselplaner. Naturvirdsverket bedomer
dirvidlag att sdvil bevarandeplaner som skyddsbeslut enligt miljébal-
ken utgér mycket viktiga underlag f6r att beddma om bottentrilning
kan bedrivas utan att det paverkar att syftet med det skyddade om-
ridet uppnds. Vad giller Natura 2000-omriden kan konstateras att
en sidan bedémning behdver utgd frén 7 kap. 28 a § miljobalken.

135

Bilaga 4



Bilaga 4

SOU 2023:20

Vidare noterar verket att det i sammanfattningen anges att undantag
fran trilfiskeférbudet endast fir meddelas efter begiran av den myn-
dighet som har fattat beslut om aktuellt skyddat omrdde medan det
iden foreslagna indringen i 2 kap. 12 § fjirde stycket, forsta meningen,
fiskeférordningen anges dock att en sddan begiran endast fir goras av
linsstyrelsen eller kommunen. Naturvirdsverket bedémer att det
behoéver fortydligas vilken myndighet som bir ansvaret for att begira
undantag vad avser de skyddsformer som beslutats av regeringen, det
vill saga Natura 2000-omriden och nationalparker. Naturvirdsverket
anser att det behdvs en reglering som anger de materiella férutsitt-
ningarna for nir undantag frén trilfiskeforbudet kan meddelas i linje
med vad som féreslagits. Naturvirdsverkets bedémning ir att det
inte ligger 1 linje med férvaltningsplanernas dandamadl att 1 en skétsel-
plan f6r naturreservat eller nationalpark beskriva om, och i s3 fall hur,
bottentrilning kan bedrivas i omrddet om den verksamheten varken
regleras 1 skyddsbeslutet eller dr en del av f6rvaltningen. Naturvards-
verkets bedomer att det heller inte ligger 1 linje med syftet med be-
varandeplaner f6r Natura 2000-omraden att beskriva vilka typer av
verksamheter eller tgirder som inte utgdr ndgon hotbild mot de
utpekade bevarandevirdena. Av 3 § férordning (1998:1252) om om-
rddesskydd enligt miljobalken m.m. féljer att skétselplaner f6r natur-
reservat faststills av linsstyrelsen eller kommunen och avser omridets
lingsiktiga vird. Skotselplaner utgor alltsd en instruktion fér for-
valtningen och ska enligt Naturvirdsverkets vigledning beskriva de
dtgirder som forvaltaren av det skyddade omridet har stod for att
utféra enligt skyddsbeslutet enligt 7 kap. 4-6 §§ miljobalken. Skotsel-
planer ska inte ange regleringar gentemot sakigare utan dessa ska fin-
nas 1 beslutet om bildande av naturreservatet. Vad giller skotselplaner
for nationalparker beslutas dessa av Naturvirdsverket. Aven sidana
skotselplaner avser omrddets vird och férvaltning (7 § nationalparks-
forordningen (1987:938)). Vad giller biotopskyddsomridden kan kon-
stateras att ndgot krav pd att en skdtselplan ska tas fram f6r sidana
omriden éverhuvudtaget inte finns. Syftet med bevarandeplaner for
Natura 2000-omriden ir enligt 17 § férordningen om omridesskydd
att genom beskrivningar av de utpekade bevarandevirdena fortydliga
syftet med varje omride, och utgdra underlag f6r provningar enligt
7 kap. 28 a-29 §§ miljobalken. En viktig del av bevarandeplanerna ir
en beskrivning av hotbilden, dvs. vilka verksamheter/dtgirder som
skulle kunna hindra att omridet bidrar till att uppnd en gynnsam
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bevarandestatus for utpekade arter eller naturtyper. Dirtill utgor be-
skrivning av nddvindig skdtsel och restaurering viktig information,
1 de fall detta behovs for att dessa arter och naturtyper ska kunna
uppna eller uppritthilla gynnsam bevarandestatus. For de omrdden
dir trilfiske bedéms som ett hot mot de bevarandevirden som pekats
ut i regeringsbeslutet ir det dirfér berittigat att konsekvenserna av
trélfiske beskrivs 1 en bevarandeplan. Att i bevarandeplaner ange vilka
typer av verksamheter eller tgirder som inte utgér ndgon hotbild
mot de utpekade bevarandevirdena féljer dock, enligt Naturvérds-
verkets beddmning, inte denna systematik.

Sportfiskarna anser att nuvarande inflyttningsomraden ska tas bort
for storskaligt industrifiske och vistkustens bottentrilning efter havs-
krifta samtatt utflyttningsomriden 1 stillet inférs for att skydda lokala
strommingsbestdnd, lokala torskbestind och sirskilt viktiga sport-
fiskeomraden. Lings stora delar av svenska kusten finns s3 kallade in-
flyttningsomraden, vil tilltagna zoner innanfér trilgrinsen dir den
mest bottenpdverkande metoden i Sverige — bottentrdlning — fort-
farande tilldts. Det dr enligt Sportfiskarnas uppfattning snarare regel
in undantag med inflyttningszonerna lings stérre delen av svenska
kusten och i Visterhavet fir det till f6]jd att bottentrdlning efter
havskrifta fir fortgd innanfor trilgrinsen. Utflyttningen av tril-
grinsen 1 Visterhavet 2004, som gjordes fér att skydda bottnarna
frin fysisk pdverkan och minska fisketrycket pd hotade kustfisk-
bestdnd och uppvixande fisk, fick dirmed mindre effekt dn vad den
borde. Enligt en SLU-utvirdering innebar férvisso utflyttningen av
trdlgrinsen frin di minimala en till tvd sjomil frin baslinjen stora
vinster fér ekosystemen, men inflyttningszonerna som fortsatt
ligger kvar visar tydligt p& den uppenbara felprioritering som Sverige
gjort nir fiskeflottans tillgdng till kustnira bottnar prioriterats fore
ett lingsiktigt skydd av vara kustekosystem. Sportfiskarna efterlyser
omedelbara tgirder {6r att inflyttningsomridena tas bort, samt att
man i stillet infér “utflyttningsomrdden” 1 havsomriden dir ett for-
stirkt skydd ir visentligt. Sddana initiativ har vad Sportfiskarna erfar
aldrig tagits av svenska myndigheter. Sportfiskarna noterar férslaget
om att kommun eller linsstyrelse 1 ett omrides forvaltningsplan ska
kunna tydliggéra om och 1 s3 fall hur bottentrdlning kan bedrivas
utan att omridets bevarandevirden riskerar att piverkas negativt.
Sportfiskarna menar att en kommuns eller linsstyrelses inflytande
dver bevarandevirdena i dessa omriden méste tas 1 tungt beaktande.
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Hittills har kommunerna sillan eller aldrig bjudits in till sddana
diskussioner, vanligtvis di linsstyrelse eller nationell myndighet
prioriterat yrkesfiskets tillgdng till havsomriden fére skyddet av aktu-
ella bevarandevirden. Som konstaterats 1 det remitterade underlaget
kommer detta att stilla krav p& kommuner och linsstyrelser i deras
arbete med bevarandeplanerna, men det innebir ocksg en tydligare
viktning nir nyttan av bottentrdlning ska vigas mot skadan, ett
ansvar kommuner och linsstyrelser med sikerhet ir glada 6ver att ha
ett tydligare mandat kring. Det dr viktigt att konsekvenserna ir noga
overvigda och att skilen dr goda om undantag mot bottentrdlfér-
budet ska ges.

Stockholms universitet beddmer det som positivt att generella
undantag mdste faststillas genom Havs- och vattenmyndighetens
foreskrifter, inte minst d& det mojliggdr for ett nationellt perspektiv.
Universitetet foreslir emellertid att formuleringen ”"motsvarande
dokument” i det foreslagna ulligget till 2 kap. 12 § ersitts med
“andra vetenskapliga underlag”, d& det finns risk att skotselplaner
och liknande dokument blir inaktuella och dirmed olimpliga som
underlag. Ett alternativ dr att infora ett krav pd ett aktuellt dokument
och definiera vad som avses med det. En sddan formulering skulle
ocksd kunna 6ka férvaltningens mojlighet till anpassning till exem-
pelvis ny kunskap eller indrade miljéférhallanden. Aven hir bor be-
grinsningar for nir undantag kan beviljas inféras (jimfér dispens-
provningar). Stockholms universitet framfér att dven om det dr smi
omriden av svenska kustzonen som berérs, ir de unika for svenska
forhillanden och har hog biodiversitet. Det ir siledes av stor bety-
delse att mojligheterna till generella undantag och dispenser be-
grinsas. Annars kan de faktiska effekterna av lagindringarna férvintas
bli sm4. Konsekvenserna kan emellertid bli mer betydande nir skyd-
dade omriden utdkas 1 antal och geografisk utbredning.

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) konstaterar att ansvaret for
att tilldta bottentrilning i praktiken flyttas frin nationell niv3 till
linsstyrelser och kommuner genom att undantagen enligt remissen
ska motiveras i bevarandeplaner som i stillet linsstyrelsen eller kom-
muner ansvarar for. SLU pipekar vikten av att det 1 sammanhanget
ocksd miste finnas tydlig vigledning och ske en effektiv kunskaps-
overforing frdn Havs- och vattenmyndigheten om hur, och pd vilka
grunder avvigningar gjorts mellan naturvirden och fisket i befintliga
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marina skyddsomraden s& att adekvat skydd fortsatt kan tillgodoses
med denna nya ansvarsférdelning.

Virldsnaturfonden, WWF, anser att om begrinsade undantag ska
ges, maste de baseras pd en tillstindsprocess enligt naturabestim-
melserna i miljobalken. Bedémningsgrunden méste vara likvirdig for
samtliga omriden inom hela Sverige.

4. Synpunkter pa den foreslagna moéjligheten
att i det enskilda fallet géra undantag om det
finns vetenskapliga eller andra sarskilda skal

Linsstyrelsen i Sodermanlands lin anser att bottentrilning i forsk-
ningssyfte eventuellt skulle kunna vara ett undantag i ett marint
skyddat omride, men d& ska det vara vil dokumenterat om var detta
sker och nir. Myndigheten antar att ett sddant tillstind soks hos lins-
styrelsen.

Linsstyrelsen i Uppsala lin tillstyrker dven forslaget till att dispenser
for vetenskapliga undersékningar och liknande ska kunna beviljas
(2 kap. 21 §), samt tilligget om undantag frn forbudet (2 kap. 12 §).

Naturbistoriska riksmuseet anser att forfattningsforslagets skriv-
ning om dispenser pd vetenskapliga eller andra sirskilda skil himtad
frdn nuvarande forfattningstext ska ogillas, och det bér 1 stillet
preciseras vilka dessa sirskilda skil skulle vara.

Naturskyddsforeningen anfér att Havs- och vattenmyndigheten
inte fullt ut redogor pd vilka grunder de begrinsade undantagen ska
ges. Havs- och vattenmyndigheten foreslar att dispens ges enligt be-
fintliga formuleringar 1 21 § férordningen (1994:1716). Naturskydds-
foreningen anser att skrivningen “andra sirskilda skil” kan resultera i
en godtycklig beddmning och foresldr dirfor att de sirskilda skilen
for dispens fran foreslagen 6 a § miste preciseras och vara férenliga
med krav 1 miljobalken och EU:s naturvirdsdirektiv. Féreningen
skulle dock vilja se att skrivningen "motsvariga dokument” i sista
stycket hinvisade till vetenskapliga underlag. Skétsel- och bevarande-
planer kan bli inaktuella och kan ta flera 4r att ta fram eller uppdatera.
Det kan dock finnas vetenskapliga underlag som pekar pd ett behov
att begriinsa eller helt forbjuda trilning i ett skyddat omrade for att
exempelvis minska stérning av arter eller férsimring av livsmiljder,
dven om detta inte framgdr av en skotsel- eller bevarandeplan.
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Stockholms universitet framhéller att inskrinkningar inte fir vara
mer lingtgiende in nddvindigt f6r att uppnd syftet enligt proportio-
nalitetsprincipen. Enligt Stockholms universitet finns det ingen mot-
sittning mellan detta krav och ett generellt férbud, men det motiverar
foreskrivandet av en méjlighet till dispens 1 det enskilda fallet.
Reglerna miste emellertid utformas sd att prévningen blir tillrickligt
restriktiv s3 att syftet inte motverkas. Detta férutsitter att grun-
derna for dispens utformas pd ett limpligt sitt. De sirskilda skilen
bor preciseras. Stockholms universitet avstyrker dirfor formuleringen
”... eller andra sirskilda skil” 1 2 kap. 21 § i fiskeférordningen. Dirtill
boér fortydligas att dispenser inte far motverka omridets bevarande-
syften, aktuella miljokvalitetsnormer, en gynnsam bevarandestatus
for skyddade arter och livsmiljéer eller internationella mélsittningar
om sammanhingande, ekologiskt representativa och funktionella
nitverk. D& miljobalkens hinsynsregler inte tillimpas 1 praktiken
bér dven en forsiktighetsprincip inféras, liksom ett krav pa avsaknad
av alternativa l6sningar och lokaliseringar for att uppnd det aktuella
syftet. Av forsiktighetsprincipen foljer att den som ska vidta en
tgird méste visa att det inte finns skil att anta att skada eller oligen-
het pd omridets bevarandevirden kan uppkomma. Redan risken for
skada kan sdledes innebira att dispens kan nekas eller férenas med
villkor om skydds- och férsiktighetsdtgirder. Det bor dven tydlig-
goras att bedomningar endast fir goras pa vetenskapligt underlag.

5. Synpunkter pa vilka skyddade omraden
som forbudet foreslas omfatta

Ingen remissinstans har nigra synpunkter pd vilka marina skyddade
omrdden som forbudet ska gilla.

Lénsstyrelsen i Skdne lin noterar att Havs- och vattenmyndig-
heten féresldr foreskrifter som innehdller orden ”marina skyddade
omriden”. Linsstyrelsen anser att marina” kan utgd dels dd botten-
trilning endast ir aktuellt i havsmil;jo, dels d& det dven kan ge upphov
till oklarheter om vilka omrdden som avses. Forslaget om ett gene-
rellt f6rbud mot bottentrilning giller samtliga skyddade omriden 1
marin miljé. Det ir, enligt Linsstyrelsen 1 Skéne lins uppfattning,
dock inte alla skyddade omriden i marin milj6 som uppfyller de
”krav” som stills for att riknas som marina skyddade omréden. Det
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ir vanligt att exempelvis ildre naturreservat inkluderar hav, men
syften och beskrivningar om marina virden saknas, och det finns
inga sirskilda avvigningar om féreskrifter avsedda att skydda den
marina miljon specifikt. Linsstyrelsen i Skdne lin anser att det ir
viktigt att klargéra vilka skydd som &syftas med termen “skyddade
omrdden” samt om reglerna skall omfatta bida gamla och nytill-
kommande omriden.

Lénsstyrelsen i Uppsala lin dnskar ett fortydligande av om det
endast ir skyddade omriden med marint syfte, utpekade marina
naturvirden, naturtyper eller arter som skulle beréras av det fore-
slagna férbudet mot bottentrilning, eller om det skulle omfatta alla
skyddade omrdden med marin vattenareal.

Lénsstyrelsen i Vistra Gétalands lin har inget att invinda mot
foreslagna definitioner av skyddade omrdden, bottentrilning och
férvaltningsplan.

Naturvdrdsverket konstaterar att férslaget saknar en tydlig defi-
nition av vilka skyddade omriden som ska bedémas som marina,
férutom att skyddsformerna nationalparker, naturreservat, biotop-
skyddsomriden och Natura 2000-omriden kan ingd (avsnitt 3.1.1.).
Naturvirdsverket anser att en tydligare definition bér inforas, s3 att
linsstyrelsernas och kommunernas uppdrag kan avgrinsas pd ett
tydligare sitt. Naturvrdsverket bedémer vidare att det kan behévas
en tydligare beskrivning av vilka skyddade omrdden som bor ingd i
uppdraget att féresld omrdden f6r undantag. Att till exempel utreda
behov av undantag f6r de omrdden som omfattas av férbud mot trél-
fiske redan med dagens regler forefaller inte prioriterat.

6. Synpunkter pa forslaget att utreda om
begransningen i 20 § fiskelagen bor tas bort

BirdLife Sverige bifaller f6rslaget att utreda om begrinsningen “avse-
virt férsvirande” bor tas bort med hinsyn till fiskeregleringen 120 §
fiskelagen, for att bestimmelsen ska kunna tillimpas som bemyn-
digande till det foreslagna férbudet i fiskeférordningen.
Lénsstyrelsen i Blekinge lin konstaterar att Havs- och vattenmyn-
digheten landar i att 20 § kan behéva utredas men saknar ett resone-
mang kring hur en eventuell f6rindring av 20 § pdverkar mojligheten
att uppfylla ml 14.B 1 Agenda 2030, som handlar om att sikerstilla
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tilltride for smiskaliga icke-industriella fiskare till marina resurser
och marknader.

Lénsstyrelsen i Gotlands lin hinvisar till att det 1 remissen anges
att foreskrifter enligt 20 § fiskelagen inte far vara s ingripande att
fisket avsevirt forsviras och att Havs- och vattenmyndigheten be-
skriver att det inom yrkesfisket 4r vanligt att fartygen ror sig dver
relativt stora arealer, varfor skydd for en viss del av ett stort allmint
vattenomride skulle kunna ses som ett ganska litet intrdng och inte
som “avsevirt férsvdrande”. Linsstyrelsen i Gotlands lin vill hir
poingtera att det inte ir alla fiskefartyg som ir utrustade eller sj6-
sikra for att kunna ta sig till andra omrdden och dirmed kan fisket
avsevirt forsviras”. Eftersom ett generellt férbud skulle kunna med-
fora att fisket avsevirt férsvdras foreslir Havs- och vattenmyndig-
heten att det utreds om begrinsningen 1 20 § fiskelagen bor tas bort
for att kunna tillimpas som bemyndigande till férbudet. Linssty-
relsen foresldr en omformulering som ger utrymme f6r det generella
forbudet, om det blir aktuellt, dd det kan vara relevant att ha den para-
grafen kvar i1 andra sammanhang. Tas paragrafen bort helt riskerar det,
enligt linsstyrelsens beddmning, att undergriva betydelsen av fisket
som en inkomstkilla och kulturarv.

Linsstyrelsen i Norrbottens lin ser utredningen av 20 § fiskelagen
som en nddvindig utvecklig av regelverket mot en mer ekosystem-
baserad forvaltning.

Linsstyrelsen i Vistra Gétalands lin har inga invindningar emot
Havs- och vattenmyndighetens férslag om att begrinsningen 1 20 §
fiskelagen om att "fisket inte avsevirt far forsviras” ska utredas. Det
ir viktigt som Havs- och vattenmyndigheten pdpekar att en inskrink-
ning i enskilds ritt att anvinda mark eller vatten som grundas pd
skyddsbestimmelse, inte fir g8 lingre in vad som krivs for att syftet
med skyddet ska tillgodoses. Linsstyrelsen 1 Vistra Gétalands lin
ser inte varfor detta inte skulle gilla dven for fisket.

Naturskyddsforeningen delar Havs- och vattenmyndighetens
analys av att formuleringen 120 § fiskelagen (1993:787) om att "fére-
skrifterna inte f&r vara s ingripande att fisket avsevirt férsviras” kan
aktualiseras av ett generellt férbud mot bottentrilning i marina skyd-
dade omriden. Féreningen yrkar dirfér pd att sista meningen i férsta
stycket i 20 § fiskelagen tas bort. Aven de skyddssyften GFP och
miljolagstiftningen har vad giller att bevara och uppritthélla marina
miljoer och dess arter motverkas av 20 § fiskelagen genom att reglera
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att foreskrifter som ska ta hinsyn till naturvirdens intressen vid
fiske inte far vara s ingripande att fisket avsevirt forsvdras. For att
skydda marina miljoer och arter kommer det, enligt vad féreningen
konstaterar, krivas begrinsningar vad giller det fiske som bedrivs
i dag, vilket i sin tur innebir att fisket kan komma att avsevirt for-
svdras. 20 § fiskelagen kan dirfor utgodra ett hinder f6r att uppnd mélen
med unionens miljdlagstiftning, varfor den ir forlegad.

Sportfiskarna anser att skrivningen om férsvdrande for fisket i
20 § fiskelagen bor tas bort, inte minst f6r att denna begrinsning inte
kan samexistera med ambitionen att 1 6kad utstrickning miljs-
anpassa fisket.

Stockholms universiter tillstyrker forslaget att utreda om begrins-
ningen 1 20 § fiskelagen om att féreskrifter om naturvirdshinsyn
inte fir vara si ingripande att fisket avsesevirt forsviras tas bort.
Universitetet bedomer att det ir en forutsittning for att internatio-
nella och EU-rittsliga miljokrav samt nationella miljomal ska kunna
nds. Slopandet av begrinsningen 1 20 § i fiskelagen ir ett viktigt steg
mot en mer ekosystembaserad férvaltning av fiske. Stockholms uni-
versitet saknar emellertid en diskussion om miljébalken som ett
alternativ och komplement fér reglering av fiske i skyddade om-
rdden. Inférandet av begrinsningen 1 20 § 1 fiskelagen byggde pd att
mer ingripande reglering av fiske av miljéskil borde ske med st6d av
den divarande naturvirdslagen (1964:822, se prop. 1992/93:232).
Aven miljorittslig forskning har visat pa flera fordelar med att reglera
fiske 1 skyddade omriden med stod av miljobalken. Universitetet
anser att mojligheten att anvinda miljébalken bor prévas nirmare i
det fortsatta arbetet med att reglera fiske 1 skyddade omraden.

Virldsnaturfonden, WWF, anser att begrinsningen 1 20 § fiske-
lagen om att fisket inte avsevirt fir forsviras bor tas bort eftersom
denna begrinsning inte stimmer &verens med ambitionen om att
inféra en ekosystembaserad fiskeférvaltning.

7. Andra synpunkter
7.1 Forbudet bor vara mera omfattande

Greenpeace anser att det ir en sjilvklarhet att bottentrilning bor vara
forbjudet innanfér trilgrinserna, sdvil innanfér som utanfér skyd-
dade marina omriden. Greenpeace anger att artikel 20 i férordningen
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om den gemensamma fiskeripolitiken och dven férordningen om tek-
niska regler mojliggor ett bottentrilningsférbud dnda ut till terri-
torialhavsgrinsen. Greenpeace stdder sig i denna slutsats pd utta-
landet 1 Miljomélsberedningens betinkande Havet och minniskan
(SOU 2020:83) att “Medlemsstaterna har fitt befogenhet att be-
grinsa tilltridet f6r andra medlemsstaters fiskefartyg till det omrdde,
under medlemsstatens dverhdghet eller jurisdiktion, som stricker
sig tolv nautiska mil fran baslinjerna”. Trots att Miljomalsberedningen
konstaterade att Sveriges mojlighet att begrinsa tilltride dven styrs av
de mellanstatliga avtal som ingdtts med bl.a. Danmark och Finland
s& konstaterar Greenpeace att sddana avtal kan justeras genom bilate-
rala férhandlingar. Det finns enligt Greenpeaces mening inga princi-
piella hinder f6r méjligheten att férbjuda bottentrdlning 1 skyddade
marina omriden utanfor trilgrinsen, till och med fér utlindska fartyg.

Linsstyrelsen 1 Givleborgs lin anser att dven storskaligt pelagiskt
trilfiske bor férbjudas 1 skyddade marina omrdden och inom en
buffertzon kring dessa. Trots att benimningen ir pelagisk trilning
pd svensk sida bedrivs den oftast pd eller mycket nira botten och
riskerar sdledes dven paverka bottenlevande arter och bottenhabitat
negativt. Linsstyrelsen anser ocksd att trilgrinsen 1 nirliggande
omride av Alands hav bér flyttas ut frin 4 till 12 nautiska mil frin
baslinjen, dvs. ut till territorialvattengrinsen, och att inga inflyttnings-
omraden ska gilla.

Naturbistoriska riksmuseet (NRM) anser att férbudet mot botten-
trdlning bor inkludera skyddade omriden utanfor trilgrinsen inom
territorialhavet och gilla dven f6r utlindska fartyg, samt att anstring-
ningar skyndsamt gors f6r att driva fram ett genomférande. NRM
anser vidare att mojligheterna att flytta ut trdlgrinsen till 12 nautiska
mil bor utredas. NRM tillstyrker att Havs- och vattenmyndigheten
genomfor en dversyn av de undantag som 1 dag tilldter bottentrdl-
ning inom trilgrinsen {or att féresld hur trdlférbudet kan goras hel-
tickande innanfor grinsen dven utanfér skyddade omriden.

Naturskyddsforeningen yrkar pd att forfattningsforslaget 1 férord-
ningen (1994:1716) dven innefattar omrdden ut till 12 nautiska mil
(territorialhavsgrinsen) med stdd av grundférordningens artikel 20
och om mojligt enligt mellanstatliga fiskeavtal och havsrittskon-
ventionen. Om de mellanstatliga avtalen utgor ett hinder, bor dessa
forhandlas om.
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BirdLife Sverige anser att samma skydd frdn skadlig bottentril-
ning ska gilla dven skyddade omriden utanfér trilgrinsen och dven
for utlindska fiskefartyg. Sveriges regering och myndigheter méste
sdledes jobba aktivt for att finna sddana 16sningar inom ramarna fér
den gemensamma fiskeripolitiken.

Linsstyrelsen i Blekinge lin framfor att om det infors generellt
stopp mot bottentrdlning i svenska skyddade omrdden utanfor tril-
grinsen ir det viktigt att detta kan tillimpas dven pd utlindska fiske-
fartyg. Det dr varken rimligt eller indamélsenligt att enbart stoppa
svenskt fiske.

Sportfiskarna anser att Sverige omedelbart méste agera fér en ytter-
ligare utflyttning av trilgrinsen, med stéd av 1 huvudsak artikel 20 1
den gemensamma fiskeripolitikens grundférordning. I det remit-
terade underlaget konstateras att det 1 sammanhanget ir vildigt 3
arbetstillfillen och liten omsittning inom den del av yrkesfisket som
bedriver verksamhet innanfér trilgrinsen. Aven med en rejil utflytt-
ning av trilgrinsen skulle {3 arbetstillfillen paverkas i storre skala, sam-
tidigt som mer skonsamma fiskemetoder som burfisket efter havs-
krifta skulle kunna fasas in, eftersom burfisket inte kan samexistera
med trilfisket pd grund av den hoga risken for att redskapen trdlas
bort. Att enstaka arbetstillfillen viger s3 pass tungt att skyddet av
kustzonen bortprioriterats till f6rmén f6r bottentrdlning, anser
Sportfiskarna, ir beklagansvirt. En utflyttning av skadliga och mingd-
fingande redskap skulle p4 sikt innebira en dterhimtning av fiskbe-
stdnd och ekosystem vilket pd sikt skulle generera en bittre [6nsamhet
1 fisket, inte en dodsstot for det lokala fisket eller ndgra samhillseko-
nomiska skador som ibland hivdas. Det ir 1 sammanhanget virt att
notera att enligt en rapport frin 2008 frin SIK, Institutet for livs-
medel och bioteknik, var trilad havskrifta miljovirstingen nir si
kallade livscykelanalyser gjordes for ett antal livsmedel. Ett kilo kréft-
kott frin trilad havskrifta gav upphov till 107 kilo koldioxidekvi-
valenter. Ett kilo notkétt gav som jimférelse upphov till 22 kol-
dioxidekvivalenter, samma som ett kilo burfiskat kriftkott. Detta
kan jimféras med 4 koldioxidekvivalenter for ett kilo garnfiskat
torskkott och 0,06 koldioxidekvivalenter for ett kilo 16k.
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7.2 Forslagen leder inte till ett hallbart fiske

Naturskyddsforeningen vill iven pdminna regeringen om att Januari-
avtalet utlovar att “det hillbara fisket ska utvecklas med &tgirder for
att minska bottentrdlning i kinsliga omrdden i Sverige och EU, med
ett generellt f6rbud 1 skyddade omriden”. Det f6rsta adresseras inte
av det uppdrag som gavs till Havs- och vattenmyndigheten. Gillande
att det hdllbara fisket ska utvecklas med dtgirder f6r att minska bot-
tentrdlning 1 Sverige och EU, anser féreningen att regeringen bor ge
Havs- och vattenmyndigheten i uppgift att 1) upphiva inflyttnings-
omrddena innanfor trilgrinsen 1 Visterhavet, samt 2) utreda méjlig-
heten och ta fram underlag f6r utflyttad trilgrins med stod av arti-
kel 20 1 Europaparlamentets och ridet férordning (EU) nr 1380/2013
av den 11 december 2013 (hidanefter GFP). En sidan 4tgird skulle
minska bottentrdlning i kinsliga, kustnira omriden, samt skapa in-
citament for ett utdkat burfiske efter havskrifta som bade ir mer
miljomaissigt och ekonomiskt hallbart jimfért med trilfiske.

Virldsnaturfonden, WWF, anser att man bor se éver mojligheten
att tillimpa artikel 20 vilket ger medlemsstaterna befogenhet att
besluta om bevarandedtgirder i territorialhavet. Detta kan medfora
storre mojlighet for Sverige att inféra bevarandedtgirder nédvindiga
for att skydda havsmiljon.

7.3 Konsekvensutredningen ar bristfallig

Kustbevakningen ansvarar for fisketillsyn och brottsbekimpning
inom fiskets omrdde. Kustbevakningens direkta brottsbekimpning
omfattar dven 6vertridelser och forseelser mot omrddesskyddet 1
miljobalken (straffbestimmelseni29 kap. 2 och 2 a kap. miljobalken).
Nir det giller konsekvensutredningen anser Kustbevakningen att
effekterna fér tillsyn och brottsbekimpning behéver belysas bittre.
Utover svirigheten att behova forhdlla sig till bade fiskelagstift-
ningen och miljobalken, dir Kustbevakningen och andra tillsyns-
myndigheter har olika befogenheter, s3 har antalet skyddade omra-
den 1 havet enligt bida dessa lagstiftningar 6kat kraftigt i antal under
de senaste dren, utan att ytterligare resurser har avsatts till tillsyn och
brottsbekimpning.

Linsstyrelsen 1 Gotlands lin onskar girna ett fortydligande av
pistiendet att ingen sirskild hinsyn behover tas till smd foretag.
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Yrkesfisket i Sverige 1 dag bestir av minga smi foretag som bidrar
till Sveriges livsmedelsproduktion.

Aven Linsstyrelsen i Norrbottens lin framhiller att EU:s defini-
tion av smi foretag inte ir sirskilt tillimpningsbar inom svenskt
yrkesfiske och pdpekar att det ir stor skillnad pd sma foretag och smé-
skaligt yrkesfiske.

Jordbruksverket anser att en utforlig konsekvensutredning éver
fiskets ekonomiska paverkan behéver genomféras innan ett beslut
om generellt f6rbud mot bottentrlning i marina skyddade omrdden
ska fattas. Jordbruksverket konstaterar att bottentrilning forsiggar i
ett mycket litet antal av de drygt trehundra marina skyddade om-
riden som Sverige har. Hur stor den negativa paverkan kommer att
bli for dessa fisken ir inte konkretiserat 1 Havs- och vattenmyn-
digheten underlag och kommer bero pd vilka undantag frin trilfiske-
forbudet som Linsstyrelser och kommuner planerar for 1 férvalt-
ningsplanerna f6r de marina skyddade omridena.

Regelrdder finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven
16 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning.
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