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Bilaga. Remissvar - Uppdrag om 6versyn av regelverket for
andring av detaljplan och av olagliga planbestammelser

(Rapport 24:21)

Sammanfattning

Géteborgs kommun ska yttra sig till Landsbygds-och infrastrukturdepartementet senast
den 27 januari 2025. Yttrandet géller de forslag som finns i Uppdrag om oversyn av
regelverket for dndring av detaljplan och av olagliga planbestimmelser (Rapport 24:21)
fran Boverket. Remissvaret har hanterats av Stadsbyggnadsndmnden i Géteborg.
Detaljplaneavdelningen tillsammans med utveckling och styrning, juridikenheten har
tillsammans ansvarat for att fram remissvaret. Vid framtagandet av remissvaret har
representanter frin Enheten for Arendehantering, Bygglov samt Geodata- och
lantmiteriavdelningen deltagit.

Nimndens synpunkter finns i denna bilaga. Synpunkterna har delats upp pé olika teman
och rubriker. Se innehéllsforteckning nedan.
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Overgripande svar

Det &r positivt att Boverket har utrett forutséttningarna for andring av detaljplan och
kommer med forslag till lagindringar for att fortydliga processen. Byggnadsndmnden har
tidigare svarat pa remissen Foreskrifter och allminna rdd om detaljplan, dnr: 6352/2018.
I remissvaret fran 18 juni 2019 framfér byggnadsndmnden att arbete med vigledning av
4ndring av detaljplaner behover tas fram skyndsamt f6r att det ska finnas mojlighet att
hantera 4ndringar i detaljplaner med en digital redovisning frén och med ar 2022.

Stadsbyggnadsnimnden (nimnden) &r positiv till forslag som framjar en enhetlig digital
samhillsbyggnadsprocess med ett obrutet informationsflode.

Nimnden &r dock negativ till forslaget i dess nuvarande utformning och anser inte att
forslaget svarar upp mot remissuppdraget dé det finns fortsatta oklarheter som behdver
utredas vidare. Nedan foljer synpunkter pd Uppdrag om Gversyn av regelverk for dndring
av detaljplan och av olagliga planbestimmelser (Boverket Rapport 2024:21) som
behéver beaktas i det fortsatta arbetet.

D4 det finns oklarheter kopplade till bland annat Sverklagan, ldmplighetsprévningen,
hantering av ildre detaljplaner samt ekonomiska konsekvenser for kommuner och
fastighetsigare ar forslaget inte redo att implementeras. Niamnden menar att ytterligare
konsekvensutredningar kravs. For att det ska vara m&jligt att {3 en helhetsbild av forslaget
och paverka det fortsatta arbetet krévs ytterligare en remissomgang fore det att
4ndringarna i plan- och bygglagen trader i kraft.

Ekonomiska konsekvenser for kommunen och tidsatgang

Planarbetet vid Andring av detaljplan kommer att bli dyrare for exploatorer da
underliggande detaljplan behéver digitaliseras, beskrivning av tolkningar ska tas med i
planbeskrivningen och hela den géllande planbeskrivningen ska lyftas in i den
kompletterande planbeskrivningen. Detta okar antalet timmar for planarbetet.

Boverket beskriver att den totala tiden som krévs for digitalisering av varje detaljplan ar
ca 12 till 14 timmar. Namnden har i sitt projekt Digitalisering av detaljplaner (DAD)
testat att digitalisera 4tta detaljplaner. De atta detaljplaner som testdigitaliserades under
projektet tog mellan 10-71 timmar att digitalisera. De detaljplaner som testdigitaliserades
4r mindre till medelstora. De storsta detaljplanerna som finns i Géteborg uppskattas ta
betydligt langre tid att digitalisera. Sweco skriver i ett blogginligg géllande sitt arbete
med Al att de uppskattar att det tar mellan 5 och 90 timmar f6r en kommun att
digitalisera en detaljplan. Namndens uppfattning &r didrmed att den uppskattade tiden som
Boverket uppger inte &r realistisk och att tidsatgangen ar betydligt storre, vilket i sin tur
paverkar kostnaderna for arbetet.

Boverket uppger en antagen 16nekostnad inklusive sociala avgifter pa 770 kr per timme
och att digitaliseringsarbetet av varje detaljplan ir ca 12-14 timmar. Nimndens avgift &r
ar 2025 1455 kr per timme. De indikationer som finns géllande kostnad for
digitaliseringen kan dirmed ligga pa mellan 10 550 kr och 130 950 kr per detaljplan.
Detta ir en kostnadsékning for planarbetet som tillkommer utver de timmar som
planhandlédggningen tar.
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I rapporten anges att utGver den befintliga informationen i planbeskrivningen si ska
planbeskrivningen ange hur den géllande planen har tolkats vid omvandlingen. Aven
detta moment innebér en utkning av handléggningen vid andring av detaljplan och
omvandling av detaljplan som innebér att tidsatgangen och kostnaden for planarbetet
okar.

Boverkets forslag innebir att kommunen ska f3 finansiera arbetet med planer som innebir
omvandling eller &ndring genom en planavgift. Ndmnden menar att detta medfor
konsekvenser. Huvudregeln #r att den som soker bygglov far betala varje ging denne har
nytta av detaljplanen. Négra kan f betala flera ginger men har nytta av detaljplanen varje
gang. Om det ska hanteras p& nigot annat sitt si maste det framgé av ndmndens taxa.
Planavgift utgar fran schablonberikning av vad det kostar att ta fram detaljplaner, inte
vad kostnaden for en enskild plan 4r. Detta medfor att nimnden kan behdva arbeta med
att justera sin taxa.

Namnden ser ocksa att forslaget innebar risk for fler domstolsprocesser. Dels gillande
overklaganden vid tolkning vid omvandling av detaljplan, dels gillande vem som ska
bédra kostnaden for digitaliseringen.

Ekonomiska konsekvenser for fastighetsidgare med flera

I konsekvensbeskrivningen av forslaget uppges att forslaget inte far négra direkta
konsekvenser for 6vriga aktdrer, sdsom fastighetsigare och privatpersoner. Namnden
menar att det finns ekonomiska konsekvenser for fastighetsigare som ir svéra for den
enskilde att 6verblicka. Kostnad for digitalisering av en detaljplan foreslés att tas ut som
en planavgift i samband med att bygglov beviljas. Om en fastighetsigare exempelvis
soker bygglov for tillbyggnad av ett uterum som omfattas en storre detaljplan som har
omvandlats s riskerar fastighetsiigaren att f3 betala en stor planavgift i samband med sitt
bygglov. Vilket blir en avgift som &r svar att forutse for enskilda fastighetsigare.

Att ta ut planavgift f6r omvandling av detaljplaner i samband med bygglov innebér ocksa
en 6kad risk for 6verklagade fakturor.

For att sékerstilla kvalitén pd plankartan vid omvandling eller dndring av detaljplan kan
osékra fastighetsgranser behdva fastighetsbestimmas. Detta ir en atgird som bekostas av
berorda fastighetsidgare 4ven om kommunen tagit initiativet till atgirden. Detta innebér att
fastighetsigare kan fa ovintade kostnader for nigot som de inte har efterfragat och inte
heller ser ndgot behov av och kan resultera i att antalet 6verklagade fakturor inom
forrattningsverksamheten okar.

Forslaget att ersitta 39 § byggnadsstadgan med en planbestimmelse kan innebira att
befintliga byggnader anses planstridiga, vilket sannolikt péverkar vérdet pa savil
byggnaden som fastigheten i stort. Bygglov som beviljats med stéd av 5 punkten med en
placering som inte rakt av foljer 39 § byggnadsstadgan och dir byggnadsndmnden provat
det lampligt och medgivit ett undantag ska anses vara planenliga. Det &r mycket vanlig
forekommande att sddana avsteg finns i framfor allt dldre beslut om lov dér exempelvis
komplementbyggnader placerats nirmare grins 4n tillatet med grannens godkénnande.
Med inférandet av den féreslagna planbestimmelsen skulle dess byggnader bli
planstridiga och behdva prévas enligt forutsittningarna i 9 kap 30 a § i samband med
bygglov. Att placeringen kan ses som en sidan liten avvikelse och som ir forenlig med
planens syfte som anges i 9 kap 31 b § &r inte givet. Forslaget innebar dirmed en
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forsamring for den enskilde med risker for stora bade ekonomiska och praktiska
konsekvenser.

Det samma giller befintliga byggnader som omfattas av den ildre bestimmelsen “ddr
byggnadsndmnden sd provar lampligt”. Forslaget innebir ddrmed dven i detta avseende
en forsamring for den enskilde med risker for stora bade ekonomiska och praktiska
konsekvenser. Se mer under rubriken Aldre bestimmelser som blir planbestimmelser.

Limplighetsprévning

I Boverkets uppdrag beskrivs att Boverket ska analysera forutsattningarna for ett
effektivt, andamalsenligt och réttssdkert dndringsforfarande. I rapporten beskrivs att en
svarighet med éndring av detaljplan handlar om lamplighetsprovningens omfattning till
exempel hur stora dndringar som &r lmpliga att hantera och vad som behover provas.
Nimnden finner dock inte att detta problem hanteras i rapporten och det finns inte heller
forslag pa hur detta ska fortydligas eller tgérdas.

Boverket foreslar inte ndgon forindring av lamplighetsprovningen dé den utgor grunden
vid detaljplanering och att det dérfor ar viktigt att inte frang& denna princip genom att
begrinsa limplighetsprévningen.

Niamnden instimmer i att limplighetsprovningen behdver kvarsta vid dndring av
detaljplan men diremot s& behovs det fortydliganden géllande vad som provas vid
sndring av detaljplan och vilka underlag som behover tas fram for prévningen.

Som exempel pa detta kan beskrivas att ndmnden har hanterat ett antal drenden géllande
indring av detaljplan for att inreda bostéder pa vindar i befintliga flerbostadshus.
Gillande detaljplaner har i dessa fall angett anvéndningen bostidder men haft
egenskapsbestdmmelser som anger att vind ej far inredas, alternativt begrénsat antalet
lagenheter i byggnaden. Namndens uppfattning har i dessa fall varit att anvandningen
bostader ar lamplig pa platsen och att forutséttningarna for att tillata bostader &r utredda i
géllande detaljplan. Vid samrad har dock Lansstyrelsen menat att utredningar avseende
buller, luft och markfSroreningar krévs da dndringen av detaljplanen innebir en utékning
av antalet bostider, dven om bostiderna tillkommer i befintlig byggnad. Detta har lett till
att planprocesserna har tagit langre tid och att det blir otydligt for nAmnden samt for
byggherrar och exploatdrer vilket material som krévs for att genomfora planprocessen
samt vilka kostnader som ir kopplade till detta. Vidare finns det ocksa oklarheter
gillande hur statliga intressen s& som riksintressen for kulturmiljdvarden ska hanteras vid
4ndring av detaljplan, se mer under rubriker Planforfaranden.

For att uppfylla uppdragets intentioner om att uppné ett effektivt, indamalsenligt och
rattssdkert andringsforfarande beh6vs ytterligare konsekvensutredningar och végledning
gillande lamplighetsprovningen. En sddan konsekvensutredning behover skickas ut pa
remiss for mojlighet att limna synpunkter Detta behover genomforas fore det att
lagéindringarna trdder i kraft.

Planprocesser — Forfaranden

Boverket skriver i konsekvensutredningen att “Ett utokat forfarande borde i de flesta fall
inte vara aktuellt vid éndring av detaljplan efiersom sddana plandrenden sannolikt dr for
omfattande for att behandlas som en dndring.”. Vidare beskriver Boverket att dndring av
detaljplan exempelvis kan anvéndas for att fora in bestimmelser om skydd av
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kulturmiljder. Némnden menar att det i dagsldget finns oklarheter gillande vilket
forfarande som ska tilldmpas vid &ndring av detaljplaner som omfattar kulturmiljer.

I mal nr P 184-23 frén mark- och miljédomstolen i Vinersborg gillande Andring av del
av detaljplan for omrdde soder om Férsta Langgatan inom stadsdelen Masthugget i
Goteborg (hotell vid Tredje Linggatan) s& upphivdes dndringen av detaljplanen pa grund
av att den borde ha hanterats med utdkat planforfarande och antagits av
kommunfullméktige. Domen har inte fatt prévningstillstand, se Mark- och
miljédverdomstolens mal P 4370-24 fran 2024-10-23.

I andra drenden har ndmnden har tillimpat standardforfarande nir det funnits skl att
&ndra en detaljplan i syfte att skydda kulturmilj5. se bland annat Andring av del av
detaljplan for serviceligenheter och dlderdomshem vid Bangatan (Gathenhielmska
trddgdrden och Séderlingska parken) inom stadsdelen Majorna mal P 2793-21 fran
2022-02-01 fran mark- och miljédomstolen i Vénersborg. Mark- och miljédomstolen
ansdg da att det var korrekt val av planforfarande och faststillde nimndens
antagandebeslut. Klagandena fick inte heller prévningstillstand i hégre instans, se Mark-
och miljoéverdomstolens mal P 1910-22 fran 2022-08-23.

I Boverkets vigledning géllande val av planforfarande beskrivs att forandringar av vissa
betydelsefulla kulturmiljGer, liksom miljéer eller byggnadsverk som har ett stort lokalt
intresse kan ocksa vara av betydande intresse for allménheten vilket tyder pé att utdkat
planforfarande ska tillimpas.

I nuvarande végledning pa Boverkets hemsida stér fljande under rubriken: Process vid
andring av detaljplan: ” Andringar som innebir en betydande miljépdverkan, har
betydande intresse for allménheten eller ir i strid med oversiktsplanen dr sannolikt for
omfattande for att behandlas som en dndring av detaljplan.

Manga av landets stadskérnor ligger inom riksintresse for kulturmiljévérden. Praxis tyder
pa att riksintresset ska provas om skydds- och varsamhetsbestimmelser infors vid andring
av detaljplan. Vilket i sin tur innebér att drendet bor hanteras med utokat frfarande. Det
innebér ocksé att behovet av kunskapsunderlag och utredningar avseende paverkan pa
riksintressen for kulturmiljévarden behdver tas fram i samband med dndring av
detaljplan.

Utifrén nuvarande information frin Boverkets och réttsfall finns det otydligheter och
risker for kommunerna att arbeta med &ndring av detaljplan for att infora skydds- och
varsamhetsbestdimmelser. Ndmnden efterfrigar ytterligare konsekvensbeskrivning av
detta frén Boverket samt tydligare vigledning. Fragan om forfarande for éndring av
detaljplan som berdr kulturmiljéer och riksintressen for kulturmilj6varden behdver
klargoras fore det att lagéindringarna genomfors.

Planbeskrivning

Enligt forslag till &ndring av 4 kap. 33 ¢ § s4 ska beskrivning av tolkningar tas med i
planbeskrivningen och om den gillande planen har en planbeskrivning, ska informationen
1den redovisas i den nya planbeskrivningen.

Boverket nimner att gillande planbeskrivning exempelvis skulle kunna hanteras genom
att text och bild skannas digitalt och fors in som ett avsnitt i planbeskrivningen. Ménga
dndringar av detaljplaner gors p4 ildre stadsplaner eller detaljplaner. Deras
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planbeskrivningar skiljer sig ofta avsevirt frdn dagens, det kan darfor vara svért att lyfta
in den gillande planbeskrivningen och f& en sammanhéllen helhet i planbeskrivningen.
Det &r inte givet att den information som ska anges 1 en planbeskrivning uppréttad enligt
Boverkets foreskrifter finns med i en 4ldre stadsplan, avstyckningsplan, generalplan eller
byggnadsplan. Syftet med dessa aldre planer &r sallan tydligt definierat och
genomfdrandedelarna 4r inte beskriva pd samma satt som i detaljplaner uppréttade med
plan- och bygglagen. D4 syftet sillan dr tydlig definierat i de olika #ldre plantyperna kan
det dven vara svart att avgdra om syftet motverkas eller inte vid en dndring av detaljplan.

Om Boverkets foreskrifter och allménna rad om planbeskrivning uppdateras behdver det
finnas en flexibilitet for att kunna hantera detta. Det behovs dven végledning och
utbildning i hur informationen fran gillande planbeskrivningar ska redovisas i den nya
planbeskrivningen.

Aldre plantyper

I Géteborg finns det ett antal dldre detaljplaner som innehaller omréden dér det inte
framgér om omradena &r allmén plats eller kvartersmark. Exempelvis galler delar av
stadsplan I1-303 frén &r 1893 for Skansen kronan. Det framgér inte av plankartan eller
planbeskrivningen om omradet &r allmén plats eller kvartersmark.

Figur 1. Utsnitt av stadsplan 1I-303 frdn ér 1893.

Inom vallgraven i Géteborg géller stadsplan 121 frin &r 1866 i vissa delar. Stadsplan 121
innehaller en ytterst begrinsad méngd bestimmelser. 1 planbeskrivningen anges ”Oppna
platser, gator och kanaler, planteringar, kvarter och tomter”. Av plankartan framgar att
omraden markerade med beige firg ir “aldre stadsdelar”. Viss typ av anvandning inom de
ildre stadsdelarna pekas ut direkt pa plankartan, t.ex. Torg. Platser markerade med rosa
firg anges vara “foreslagna byggnadskvarter”, vilket boér motsvara kvartersmark for
bebyggelse. Platser markerade med gron farg anges vara »villakvarter med
parkanliggningar”. Detta kan motsvara kvartersmark for bebyggelse. Markanvindningen
ar inte tydligt reglerad, enligt dagens krav, vilket innebér att till exempel bade bostidder
och lokaler med verksamheter kan tillatas.
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Figur 3. lllustration ver vart stadsplan 121 giller som detaljplan.

I Goteborg finns dven sa kallade gatuprofiler som giller som detaljplaner. Dessa dr en av
de forsta plantyperna som enbart syftade till att bygga upp végnitet. Till dessa finns

varken plankarta eller planbeskrivning. Handlingen &r en mer teknisk ritning som visar
gators bredd, lutning etc.
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Figur 4. Gatuprofil i stadsplan II-2049 som géller som detaljplan och som enbart bestdr av denna handling.

Stadsbyggnadsnimnden ifrigastter om det gér att omvandla eller dndra dessa typer av
ildre planer med nuvarande foreskrifter for detaljplan och planbeskrivning?

I nuvarande foreskrift finns anvindningsbestimmelsen annan kvartersmark (beteckning
Y) och annan allmén plats. Ar Boverkets tanke att dessa ska anvindas i de fall det inte
finns anvindningsbestimmelser som detaljplanen kan tolkas till? Eller ska tolkning av
anvindningen utelimnas genom att tolkningsbestdmmelsen i planbestdmmelsekatalogen
anvindas [4ldre bestimmelse:text]? Eller innebar Boverkets forslag att namnden skulle
bli tvungen att prova vilka markanvéandningar som kan tillf6ras i samband vid
omvandling eller dndring av detaljplan?

For att det ska vara méjligt att omvandla denna typ av planer behéver Boverkets
foreskrift for detaljplan och planbestimmelsekatalogen uppdateras sé att det finns
méjlighet att hantera dessa typer av planer pé ett strukturerat satt. Exempelvis behover det
finnas anvindningar som inte kategoriseras som allmén plats eller kvartersmark.
Alternativt s behover det finnas ytterligare végledning kring nér tolkningsbestdmmelsen

ska anvéndas.

Aldre bestimmelser som blir planbestimmelser och specialomraden
39 § byggnadsstadgan

Enligt foreslagna 4 kap. 40 b § anges att Nér en detaljplan enligt 40 a § ersdtter en plan
som enligt 6vergdngsbestimmelser till denna lag samt plan- och bygglagen (1987:10)
gdller som detaljplan ska bestammelser om placering av byggnadsverk enligt 16 § 1
inforas i planen i den utstrickning 39 § byggnadsstadgan (1959:612) reglerar avstdndet
mot gréns i planen som ersdtts. Bestdmmelserna ska i sd fall ange att byggnader inte far
placeras ndrmare grinsen Gn 4,5 meter.

Forslaget far tolkas som att 39 § byggnadsstadgan i sin fulla lydelse da ska upphoéra att
gilla inom planomradet och erséttas av en planbestimmelse om minsta avstind pé 4,5

Stadsbyggnadsforvaltningen, Remissvar - Uppdrag om éversyn av regelverket fér &ndring av 9(13)
detaljplan och av olagliga planbestdmmelser (Rapport 24:21)



meter till grins mot granntomt. 39 § byggnadsstadgan innehaller flera led som med den
foreslagna formuleringen faller bort:

1. Byggnad skall forliggas till sadant stille & tomten att den pa lampligt sdrt
ansluter till ovrig bebyggelse d denna och d nérbeligen mark.

2. Byggnad inom omrdde med stadsplan eller byggnadsplan skall, savida annat ej
Joreskrivits i planen eller medgives av byggnadsnéimnden, ldggas i gatulinjen
eller, om forgard finnes, i inre forgdrdslinjen.

3. att byggnad, som ej sammanbygges eller kan forvintas komma att
sammanbyggas med byggnad pd granntomt, icke mé liggas pi mindre av- sténd
Jrdn grinsen mot denna dn som motsvarar hélften av den Jfor byggnaden tilldtna
storsta hojden

4. att avstdndet mellan byggnader G samma tomt ef mé vara mindre iin den for
ndgondera byggnaden tilldtna stirsta hdjden

3. Byggnadsnimnden dger medgiva undantag frén bestimmelserna i andra stycket,
om det finnes pdkallat av sérskilda skil samt kan ske utan men for granne eller
Jara for sundhet, brandsikerhet eller trafiksdkerhet och utan att ett lampligt
bebyggande av omrddet forsviras. Kan dtgédrden inverka pd forhéllandena d
angransande tomt, skall dess dgare héras i saken.

Punkterna 1 och 2 kan i huvudsak séigas vara ersatta med kraven pa anpassning och
lamplighet i nuvarande 2 kap. 6 § och 8 kap. 9 §. Att de delarna forsvinner vid ett
inférande av bestdammelsen har dirfor ingen stérre paverkan i samband med
kommunernas bygglovhantering for friliggande byggnader.

Forslaget innebir &ven att punkterna 3 och 4 helt kommer att upphdra att gilla, och
dérmed paverka byggnaders méjliga inbordes avstind samt avstand till grins mot
granntomt. For kvartersbebyggelse med sammanbyggda byggnader forutsitts darfor att en
bestdmmelse infors som tillater det byggnadssittet. Det medfr en inte av omgivningen
forvintad fortétning av friliggande bebyggelse och en paverkan pa stadsbilden och
forhallandena for granntomter avseende exempelvis skuggning och utsikt. Eftersom den
inforda regleringen enligt 40 a § inte behdver uppfylla 2 kap. finns det en brist i
beskrivningen av forslagets konsekvenser avseende stadsbild och oldgenhet f6r grannar.
Négon o6kad risk for ménniskors hilsa och sikerhet bedéms diremot inte uppsta givet att
reglering avseende exempelvis brandskydd och dagsljus finns i annan del av
lagstiftningen.

“ ddr byggnadsnimnden sd provar limpligt

Med liknande innebord som femte punkten i stycket ovan finns 4ven i dldre planer
antagna med stdd av &ldre lagstifining en méjlighet att prova vissa forutséttningar som
planenliga ddr byggnadsnimnden sé prévar limpligt. Det kan ofta gilla inom
sméhusomrdden och syfta till en byggnads befintliga forhallanden och avse dess hojd
eller storlek. Med den formuleringen kan befintlig bebyggelse som blev planstridig vid
antagandet av planen &nda anses som planenlig vid prévning av nya bygglov. En
mdjlighet att infora en liknande bestimmelse vid en #ndring av en detaljplan bedoms inte
finnas. Det medfor att byggnader som blev planstridiga vid inforandet av planen vid ett
nytt bygglov istillet hénvisas till en beddmning enligt 9 kap. 30 a § PBL. Moéjligheten att
se den hér typen av avvikelser som en liten avvikelse som &r forenlig med planens syfte
beddms i ménga fall vara starkt begrénsad. Forslaget innebir dirmed #ven i detta
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avseende en forsamring for den enskilde med risker for stora béde ekonomiska och
praktiska konsekvenser.

Allmént andamal

I rapporten foresls att kvartersmark for allmént &ndamal, sa kallad A-tomt eller A-
omrade ska hanteras pa s sitt att dér zndamalet inte &r angivet, men det finns en
pagéende anvindning pa platsen eller bygglov har beviljats for en viss anvéndning utan
att den kommit till stand, ska kommunen ange den anvéndningen i planen. Némnden &r
negativa till detta forslag da det innebar en minskad flexibilitet for hur fastigheter som
dgs av Goteborg stad kan anvéndas.

I Géteborg stad ager staden manga fastigheter som omfattas av detaljplaner med allmént
indamal. Dessa ger en flexibilitet och en méjlighet att stélla om behovet av
kommunalservice. Det kan exempelvis finns fastigheter med byggnader pa som inrymmer
sldreboende dir det skulle vara méjligt att bygga om lokalerna till forskola, skola eller
tvirtom. Det kan #ven finnas obebyggda fastigheter eller fastigheter med byggréit kvar
som #r planlagda med kvartersmark for allmént &ndamal, dessa ger staden en mojlighet
att ha en flexibilitet for att tillskapa eller fordndra behovet av kommunal service. I nulaget
finns mojligheten att sidana drenden kan hanteras direkt med bygglov utan en
planprocess. I och med de forandringar som sker i demografin 4r det angeldget att det
finns m&jlighet att stélla om den kommunala servicen pé et effektivt sitt.

Forslagsvis uppdateras Boverkets foreskrift for detaljplan och planbestdmmelsekatalogen
med denna anvindning sé att den kan anvéndas for att bekrifta allmént dndamal vid
omvandling och dndring av detaljplan.

Specialomrdden

Hur specialomraden ska hanteras vid omvandling och &ndring av detaljplan beskrivs inte i
rapporten. Boverket har viss vigledning géllande detta pa kunskapsbanken, under
rubriken Tolkningshjélp vid digitalisering beskrivs att: “Idag finns tre olika
anvindningsformer. Dessa ir allmdn plats, kvartersmark och vattenomrdde. Tidigare har
dven specialomrdden, byggnadskvarter och byggnadsmark anvints. Vid digitalisering
ersdtts specialomrdde med kvartersmark eller vattenomrdde beroende pd vad
ursprungsbestimmelsen siger. Byggnadskvarter och byggnadsmark ersdtts med
kvartersmark.”

Nimnden uppfattar det som att Boverket vill att specialomrdden ska kunna tolkas och
omvandlas till allmén plats, vattenomrade eller kvartersmark. Det dr dock oklart hur en
sadan tolkning star sig vid en rttslig provning. Detta behéver darmed utredas vidare.

Tolkning och digitalisering av grénser infor omvandling/andring
Genom antagandebeslutet kommer tolkad information att bli juridiskt gillande.

Att tolka grinser mot befintliga fastighetsgranser och angrinsande detaljplaner ar svart
och tidskravande, speciellt for handritade planer. I de allra flesta fall handlar det om
millimeter differenser mellan granserna men i vissa fall &r avvikelserna stora och behover
djupare analyser for att kunna faststallas. Varje plan &r unik och bér hanteras dérefter men
en princip for generella tolkningsregler bor tas fram for att effektivisera tolkningen av
grinser. En sadan princip bor dven tas fram f6r synkronisering av granser i intilliggande
detaljplaner.
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I forsta hand bor fastighetsgrinserna sikerstillas innan detaljplanegrianserna tolkas
och digitaliseras. I det fall kvalitén pa fastighetsgrinserna inte &r tillracklig kommer
kommunen fé 6kade kostnader for utredning och inmétning som annars skulle gjorts forst
i samband med nybyggnadskarta eller vid lantméteriforrattning. I vissa fall kommer
fastighetsbestimning att krivas som da innebir forrittningskostnader for berérda
fastighetsdgare, se ovan under ”Ekonomiska konsekvenser for fastighetsigare med flera”.

Arkivfragor

Forslaget och konsekvensutredningen bygger pa Boverkets tolkning av lagstiftningen.
Négot direkt lagstéd, hanvisning till entydig praxis eller dylikt nimns dock inte. Boverket
tolkar exempelvis PBL s& som att det endast far finnas en karta. Detta stimmer inte, se 4
kap. 30 § 2 st PBL. Det finns ocks& méanga fastighetsplaner som fortfarande galler
tillsammans med plankartan.

Det finns ingen motsattning mellan arkivlagen och PBL. Pastaendet att det finns en
motsittning &r paralogiskt och uppstér i Boverkets nytolkning av PBL - att det endast far
finnas en detaljplan f6r ett geografiskt omrade. Vidare att dndringar ddrmed skulle behdva
goras direkt i planers originalkarta.

Andringar i beslut gors genom att man tar beslut om att ersitta delar av det ursprungliga
beslutet med nédgonting nytt. Det ursprungliga beslutet finns kvar i sin ursprungliga form.
[ bade en analog och i en digital viirld maste man versionshantera vid dndringar, dldre
versioner maste bevaras for att bibehalla rittssikerheten och sparbarheten. For att
illustrera problematiken kan man ta PBL som exempel, om man paforde alla PBL-
andringar direkt i lagtexten utan versionshantering d4r man kan se ildre versioner, s&
skulle det skapa problem och det samma giller alla bestimmelser. Det ir inte arkivlagen
som gor det svért att hantera dndringar, den plattform dir planer ska publiceras ir byggd
for att visa och dra nyttor endast av den aktuella versionen och dirfor maste
underliggande plan omvandlas.

Om vi fram6ver ska ha en juridiskt bindande, digital och heltickande bestimmelsekarta
sé maste vi ersitta de analoga planerna med digitala. For att uppna det presenterar
Boverket en pragmatisk 16sning med omvandling. Att informationsinnehallet i en
omvandlad plan ska vara juridiskt bindande kan bli foremal for juridisk tvist men
paverkar inte arkiveringen som hanteras pd samma sitt som i nuliget, som en ny
originalhandling och ett nytt beslut.

For anvéndare underléttar det forstéelsen att ha en detaljplan istillet for flera. Anvindare
efterfragar ofta olika utredningar som tagits fram inom planarbetet och eftersom dessa ir
kopplade till den ursprungliga planen sa beh&ver vi ett system for namngivningen av
dndrade/omvandlade planer sé att man utan extra efterforskning kan forsta vilken plan
man ska ga till for att hitta utredningarna.

Overklagan

Némnden anser att det finns en stor osikerhet i limpligheten av forslaget med att
begrénsa enskildas méjlighet att Gverklaga en omvandling av en detaljplan.
Erfarenhetsmassigt har det ocksa visat sig vara fel att forséka begrinsa mojligheten till
domstolsprévning. Exempel pa detta &r MOD 2017:50 och MOD 2018:22 diir det ansetts
vara i strid mot Europakonventionen om skydd for de minskliga rattigheterna att
begrénsa en persons civila rattigheter till domstolsprévning,
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Att kommuner ska kunna tolka och omvandla gillande detaljplaner innebar en risk for
feltolkning. Detta giller oavsett om kommunen tillimpar av Boverket foreslagna
planbestimmelser d dessa dnnu inte provats om de ar juridiskt héllbara eller €j.
Byggnader kan ocks4 bli planstridiga om kommuner tillampar Boverkets forslag géllande
39 § BS. D4 planforslaget kan péverka fastigheterna och byggnadernas ekonomiska
virden kan forslaget fa stor ekonomiska konsekvenser for den enskilda och begrinsa
méjligheten att utveckla sin fastighet. Att inte f& mojlighet att fa verklaga ett sédant
beslut 4r inte lampligt.

Nimnden ifragasitter vad som hinder vid en feltolkning och vem som bér ansvaret?
Detta behover besvaras av lagstiftarna eller i praxis.
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