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for drojsmal med att Gverlimna 6verklaganden till kammarritt

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 23 januari 2023 framforde advokaterna
Bob Lee och Kaisa Adlercreutz for Front Advokater AB:s rakning klagomal
mot Forvaltningen for ink6p och upphandling i Géteborgs kommun. De anforde
bl.a. féljande.

Advokatfirman begdrde per e-post den 29 augusti respektive den 5 september
2022 att forvaltningen skulle 1dmna ut vissa handlingar. Férvaltningen
meddelade att den bedomde att handlingarna omfattades av sekretess och darfor
inte skulle komma att ldamnas ut. Detta besked gavs skriftligen den 2 september
2022 vad avser advokatfirmans forsta begéran och den 12 september samma ar
vad avser dess andra begéiran. Dagen for respektive besked begirde advokat-
firman myndighetens prévning i utlimnandefrdgorna. Férvaltningen avslog
advokatfirmans bada begéran i beslut den 6 respektive den 15 september 2022.
Vad avser den forsta begdran meddelades avslagsbeslut forst efter en
paminnelse samma dag fran advokatfirman.

Avslagsbesluten 6verklagades av advokatfirman den 13 respektive den

19 september 2022. Overklagandena dverlimnades till Kammarritten i
Goteborg forst efter pAminnelser fran advokatfirman, och registrerades som
inkomna dér den 4 oktober 2022.

Utredning

JO anmodade Nédmnden for inkdp och upphandling i Gteborgs kommun att
yttra sig 6ver advokatfirmans klagomal mot forvaltningen géllande drojsmélet
med 6verlimnande av §verklagandena till kammarrétten. I sitt remissvar
anforde namnden bl.a. foljande:
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3.3 Hantering av dverklagandena

Tisdagen den 13 september inkom Sverklagandet av avslagsbeslutet gillande
provisionsredovisning/provisionsfakturor. Méndagen den 19 september inkom
overklagandet av avslagsbeslutet géllande forséljningsstatistiken.

Utifrdn vad Front anfort i sina dverklaganden omprévade Inkdp och upphandling
aterigen avslagsbesluten och denna gang tillfradgades ocksa de 13 berorda
advokat- och juristbyrderna, som var leverantdrer pa ramavtalen for juridiska
tjanster, gillande deras syn pa sekretess for deras uppgifter. Detta for att
sakerstilla att forvaltningen gjort en korrekt skadebeddmning.

Den bedomning som ska goras av en upphandlande myndighet niir uppgifter
begirs ut efter tilldelningsbeslut, ér en skadebedomning dér leverantdrens
synpunkter ska ligga till grund for skadebeddmningen (jfr prop. 2006/07:128 s.
273-277).

Utover ovanstiende pagick ocksi en utredning gillande eventuell sekretess med
hénsyn till tingsrittens uttalanden (citerat ovan [detta har uteldmnats hir, JO:s
anm.]) om sekretess i vissa av handlingarna och vad det innebar i forhallande till
Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Med utgéngspunkt i de begdranden om sekretess som ldmnats fran dvriga
advokat- och juristbyrier som var leverantorer pa ramavtalen for Juridiska
tjinster, sd lamnades en del uppgifter ut till Front den 4 oktober. Samma dag
dverldmnades de handlingar som bedémdes omfattas av sekretess till
kammarritten i bdda mélen. InkSp och upphandling sammanstillde missiv till
kammarritten, dér forvaltningens omprévning av besluten, samt leverantorernas
begiranden om sekretess framgick.

Frén det att 6verklagandena inkommit till Inkép och upphandling for respektive

begiran om utlimnande har det passerat, for begiran om provisionsunderlag och
provisionsfakturor, cirka 15 arbetsdagar och for begiran om forséljningsstatistik
cirka 11 arbetsdagar, till dess att 6verlimnande skedde till kammarritten.

Under denna tid har, som redogjorts for ovan, forvaltningen inhdmtat synpunkter
fran leverantdrerna, omprdvat besluten och sammanstillt missivskrivelser.
Samtidigt pagick arbetet med att efterkomma tingsrittens editionsbeslut.
Editionshandlingarna &verldamnades till tingsritten dagen innan de dverklagade
avslagsbesluten dverldimnades till kammarritten.

4. Avslutande synpunkter

Ink&p och upphandling motséger inte vad Front anfor gillande tidsfrister for
dverldmning av handlingar till domstolen enligt Férvaltningslagen (2017:900).

Gillande antalet dagar for avslagsbeslut samt Gverldimnande till kammarrétt vill
Ink8p och upphandling dock framfora att det dr arbetsdagar som &r relevant att
titta pd. Av JO 1983/84 s. 250 framgér:

"Ddremot anses inte foreligga skyldighet for befattningshavare vid myndighet
att utanfor arbetstid sta till forfogande med utldmnande av handlingar (se JO:s
dmbetsberdttelse 1966 s. 363).”

Ink&p och upphandling har dérfor riknat antalet arbetsdagar géllande tid frén
begiran om avslagsbeslut till tillhandahallande av detsamma, samt tiden frin
overklagandenas inkommande till $verlamnande till kammarritt.

Gillande tiden det tagit att fa ett skriftligt avslagsbeslut med
overklagandehdnvisning, s maste den rimligtvis raknas fran det datum da
begéran om ett sddant avslagsbeslut faktiskt inkommit och inte fradn datumet {or
den ursprungliga begiran om utfiende av allméin handling. Myndigheten varken
bor eller kan skriva sddana avslagsbeslut forrén en begéran om ett beslut
inkommer.
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Front har i anmélan anfort att utlimnande borde skett snabbare med hénsyn till
att de anser att de inte fick ta del av s manga uppgifter. Hur ling tid
utlimnanden tar beror pa hur omfattande sekretessbeddmningar som behover
goras, och hur omfattande materialet ér, och har naturligtvis inget att géra med
hur ménga eller fa uppgifter mottagaren i slutfindan fir ut. Snarare har
sekretessbedomningen tagit langre tid i de fall det blir en omfattande maskering
och farre uppgifter limnas ut.

Vidare har Front anfort att de 16pande har behovt pdminna forvaltningen for att
fa avslagsbeslut och for att handlingama skulle Sversandas till kammarritten.
Inkép och upphandling vill understryka att det inte behdvts nagra pdminnelser
for att £ ut vare sig avslagsbeslut eller for att de dverklagade besluten skulle
dverlimnas till kammarritten. Arbetet i de olika drendena har pagatt
kontinuerligt och dven om arbetet inte fortskridit sa fort som Front har velat sa
har de pagatt, oaktat att Front har skickat sé kallade pAminnelser.

4.1 Skadestandsmalet

Staden befinner sig i en skadestindsprocess ddr motparten begir ut allménna
handlingar for att anvénda i processen. Sekretessbeddmningarna har ddrfor
behovt goras dven med hinsyn till den pagdende skadestdndsprocessen vilket har
krivt andra Sverviganden én de myndigheten vanligtvis gor. Overviganden har
behovt goras bade gallande eventuell skada for leverantdrerna pa ramavtalen
men ocksé géllande om uppgifter i de berdrda handlingarna skulle kunna skada
stadens stillning som part i skadestandsmaélet.

Forvaltningen tog hénsyn till beslutet fran tingsrétten samt att majoriteten av
advokat- och juristbyrdema hiavdade omfattande sekretess. Under samma tid
arbetade forvaltningen ocksa med att identifiera och maskera fakturor gillande
stadens avrop av juridiska tjanster for att efterkomma tingsrattens editionsbeslut
och dir staden, efter bifallet anstand, hade till den 3 oktober pa sig att dverlimna
allt material till tingsritten. I det ldget arbetade fyra resurser i *Front-drendena’.
D4 forvaltningen parallellt med 6verklagandena hanterade efterkommandet av
tingsrittens beslut si kan viss tid ha tillkommit géillande framtagande av missiv,
rittidsprovning samt dverldmnande av handlingar till kammarritten.

3.2 Annan begdran om allman handling

Mellan den 12 september och 4 oktober skickade Front ocksé flera begiranden
till forvaltningen for Intraservice géllande utfdende av Inkép och upphandlings
fakturor. Intraservice tar emot och hanterar alla fakturor stéillda till stadens
forvaltningar och fakturorna anses forvarade hos dem, enligt 2 kap. 4 §
Tryckfrihetsforordningen (1949:195). De ansvarar ddrmed for utlimnandet. For
att Intraservice ska kunna gora en korrekt sekretessbedomning nér en sddan
begiran kommer till dem sé kontaktar de berord forvaltning for att fa
information om huruvida forvaltningen anser att nagra uppgifter omfattas av
sekretess samt i forekommande fall en motivering for detta. Under denna period
har Inkdp och upphandling alltsd dven fatt ta stillning till utlimnande av
forvaltningens fakturor genom Intraservice, och dé det gillt utlimnande av
allmin handling har dven detta behdvt hanteras skyndsamt.

Advokatfirman kommenterade remissvaret.

Beddémning

Jag har valt att begrdnsa min granskning till den del av anmélan som giller
drojsmal med att 6verldmna Gverklaganden till kammarrdtten. Jag gér dérfor
inte in pa nagra andra fragor.

En myndighets beslut att inte ldmna ut en handling far dverklagas till
kammarritt (se 2 kap. 19 § forsta stycket tryckfrihetsforordningen, TF, och
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6 kap. 7 och 8 §§ offentlighets- och sekretesslagen [2009:400], OSL). Ett beslut
ska vara motiverat och forsett med anvisning om hur det kan dverklagas (32 och
33 §§ forvaltningslagen [2017:900]). Beslutsmyndigheten ska prova om
Overklagandet har kommit in i ratt tid och skyndsamt 6verldmna detta samt
Ovriga handlingar i drendet till Gverinstansen, sdvida inte dverklagandet avvisas
(45 § och 46 § forsta stycket forvaltningslagen). JO har vid flera tidigare
tillfallen uttalat att ett Gverklagande som inte avvisas normalt ska §verldmnas
till dverinstansen inom en vecka (se bl.a. JO 2002/03 s. 359 och JO 2005/06 s.
405). For det fall en myndighet bedémer att det &r 1ampligt att bifoga ett eget
yttrande G6ver 6verklagandet till domstolen har JO ansett att en nagot ldngre
handlaggningstid, i regel endast ndgra dagars fordrojning, kan vara motiverad
(se t.ex. JO 2022/23 s. 516).

Av utredningen framgér att advokatfirman den 13 respektive den 19 september
2022 inkom med 6verklaganden av nimndens beslut 1 utlimnandefrdgorna och
att de 6verlimnades tilt Kammarritten 1 Géteborg den 4 oktober 2022. S4 langa
drojsmal, 15 respektive 11 arbetsdagar, &r inte forenliga med skyndsambhets-
kravet i 46 § forsta stycket férvaltningslagen och for dessa fortjénar ndimnden
kritik.

Vad som éligger beslutsmyndigheten enligt de aktuella bestimmelserna i
forvaltningslagen ar enbart att préva om ett 6verklagande har inkommit i rétt tid
och — om s& ir fallet — dverlimna detta och vriga handlingar i drendet till ver-
instansen. Denna slags handldggning tar knappast nagra storre arbetsresurser i
ansprik. Vad ndmnden har anfort om arbetsbelastningen fordndrar darfor inte
bedémningen.

Vad som i 6vrigt har framkommit motiverar inte nagot uttalande fran min sida.
Arendet avslutas.

Aty Acceh it

Lars Lindstrom

Arendet har foredragits av rittssakkunniga Henrik Starfelt. Byrichefen
Dan J%nsson har deltagit i beredningen.

Séandlista
Front Advokater AB genom advokaterna Bob Lee och Kaisa Adlercreutz

Goéteborgs kommun, Ndmnden for inkép och upphandling (dnr 554/23)
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