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Yttrande i mål 4562-24 - Laglighetsprövning 

 

Bakgrund  

Nämnden för funktionsstöds (nedan nämnden) beslut den 27 mars 2014 § 53, dnr 

N161-0384/24, har överklagats med laglighetsprövning.  

Förvaltningsrätten i Göteborg har berett nämnden möjlighet att svara på 

överklagandet i två separata förelägganden senast den 31 maj 2024. 

Yttrande 

Nämnden anser att överklagandet ska avslås. Det överklagade beslutet är lagligen 

fattat.  

Det överklagade beslutet innebär att den befintliga lokalen på Byalagsgatan 3 som 

tidigare har nyttjats som ett vård- och omsorgsboende numera ska hyras av 

nämnden för att bedriva ett korttidsboende. Fastigheten på Byalagsgatan 3 utgör 

ändamålsenliga lokaler för ett korttidsboende och bidrar till att aktuell målgrupp 

får sina behov bättre tillgodosedda genom dessa ändamålsenliga lokaler som en 

del av goda livsvillkor.  

Kommunmedlemmarna, tillika klaganden, har anfört att beslutet ska upphävas då 

det bryter mot barnkonventionen och att kommunen inte har gjort någon 

bedömning av barnets bästa i det överklagande beslutet. Vidare anförs att det är 

ett ålderdomshem som ska bedrivas i den aktuella fastigheten. Om verksamheten i 

fastigheten skulle avvika från hur korttidsboendet på Dalheimers hus bedrivs 

strider det överklagade beslutet även mot detaljplanen avseende användning. Det 

innebär att beslutet sammantaget strider mot lag.  

Nämnden för funktionsstöd 
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När en fråga berör medborgare i allmänhet måste en bedömning göras om i vilken 

omfattning barn särskilt påverkas. Enligt artikel 3.1 i barnkonventionen om barns 

rättigheter ska en prövning av barnets bästa göras i alla frågor som rör barn. 

Bestämmelserna i barnkonventionen är allmänt hållna och föreskriver inte på 

vilket sätt som t.ex. barnets bästa ska beaktas eller hur barnets rätt att komma till 

tals ska säkerställas. Det finns därmed inte någon tydlig gräns, praxis eller 

reglering för när detta ska göras och inte heller i vilket skede av en process som 

direkt eller indirekt påverkar ett barn. Hur och när en prövning av barnets bästa 

ska göras är något som måste bedömas efter ärendets beskaffenhet. Det finns inte 

något krav på en formell process för att fastställa barnets bästa i barnkonventionen 

(se Kammarrätten i Stockholms domar den 7 april 2022 mål nr 5211-21 och mål 

nr 5626-21). 

Nämnden för funktionsstöd arbetar inte med målgruppen som uteslutande har 

missbruk som problematik varvid det inte går att jämställa den tidigare prövning i 

förvaltningsrätten som klagande hänvisar till. Vidare står A-klassningen i 

detaljplanen för allmänt ändamål i äldre planer och är därmed avsedda för 

allmänna ändamål och ska då ha verksamheter med stat, kommun eller landsting 

som huvudman samt att begreppen äldreboende eller ålderdomshem idag är 

synonyma med vårdboende, omsorgsboende. Mot bakgrund av ovan är det 

planerade korttidsboendet att jämställa med det tidigare vård- och 

omsorgsboendet och att det uppfyller de krav som redan är fastställda i 

detaljplanen för området. Korttidsboendet avser inte heller någon nybyggnation 

eller utförande av en insats som avviker mer väsentligt än den tidigare 

verksamheten. Barnperspektiv och barnets rätt har beaktats i detaljplanen för 

området. Det finns inte något krav i kommunallagen eller barnkonventionen att en 

barnkonsekvensanalys måste göras inför varje beslut som fattas som kan tänkas 

beröra barn. Det stadgas inte heller när en prövning av barnets rätt ska göras. 

Nämndens bedömning är att det överklagade beslutet indirekt påverkar barn. Det 

framgår av den enklare prövning av barnets rätt som har genomförts inför det att 

aktuella beslutet ska verkställas och där man har beaktat barnets bästa.  

Det överklagade beslutet är följaktligen inte olagligt på grund av att barnets bästa 

inte har beaktats. Det strider därmed inte mot barnkonventionen. Det överklagade 
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beslutet har inte heller fattats i strid med detaljplanen. Nämnden har haft rätt att 

fatta beslutet och det strider inte mot lag eller annan författning.  


