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FORVALTNINGSRATTEN FORELAGGANDE Aktbilaga

I GOTEBORG 2023-03-17 Mail nr 3034-23
Avd. 5

Goteborgs kommun

N161-1061/21, §47

Parter: Johan Borre ./. Goteborgs kommun
Milet giller: laglighetsprévning enligt kommunallagen

Domstolen har fatt in handlingar i malet. Handlingarna foljer med detta brev.

Lamna ett yttrande till domstolen

Ni ska limna in ett skriftligt yttrande dir ni bemoter det som stir i handlingarna.
Domstolen miste ha yttrandet senast den 31 mars 2023. Nir tiden har gitt ut kan
domstolen komma att avgora milet, 4ven om nagot svar inte kommit in.

N&r ni skickar in yttrandet
Uppge ert namn, malnummer 3034-23 och det telefonnummer som ni kan nis pa. Limna
ocksa e-postadress, si att vi framover kan skicka handlingar i malet via e-post.

Skicka girna in handlingarna till domstolen digitalt, helst i PDF-format. De behéver di inte
limnas pd annat sitt. P4 www.domstol.se/skickadigitalt finns information om hur ni kan

limna in handlingar digitalt.

Har ni fragor?

Pi webbplatsen finns information om domstolen och om handliggningen. Kontakta oss
girna vid frigor — ni nér oss via e-post forvaltningsrattenigoteborg@dom.se eller per telefon
031-732 70 00.

Ida Ljunggren

Bifogade handlingar: aktbilaga 1

Sida 1 (av 1)

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post

Sten Sturegatan 14 mindag—fredag Box 53197 forvaltningsrattenigoteborg@dom.se

Telefon 08:00-16:00 400 15 Géteborg Webbplats

031 -73270 00 www.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se
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Overklagat beslut: Nimnden f6r funktionshindrade i Géteborg kommuns

beslut om publicering av personuppgifter i sociala medier,
§ 47 dnr N161-1061/21,

Yrkanden

Beslutet om att kommunen ska tillhandahalla sociala medier och dédrigenom
bedriva en form av férmedlingsverksamhet av enskilda brukares yttranden i
form av konstnirliga eller som har syftet att vara journalistisk verksamhet ar
inte en kommunal uppgift. Verksamheten att publicera dessa alster innebar att
individernas yttrandefrihet férhandsgranskas av myndigheterna pa ett satt
som strider mot Europakonventionen om de manskliga rattigheterna och 5 §
enligt lagen om stdd och service for vissa funktionshindrade.

Brukarna ar i beroendestillning till ndimnden vilket gor att publiceringen inte
kan stodja sig pa ett samtycke enligt art. 6.1.a dataskyddsforordningen.
Niamnden 6nskar ha brukarnas alster i sin marknadsforing av sina
verksamheter pa den marknad som lagen om valfrihetssystem har skapat
inom Goteborgs kommun och kraver att brukaren efterger sin sekretess enligt
12 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen och behandlingen fér information
om verksamheten kan goras pa mindre ingripande satt for den personliga
integriteten och darfor strider behandlingen mot nodvandigheten i 6 § lag om
behandling av personuppgifter inom socialtjansten och art. 6.3
dataskyddsférordningen.

Beslutet innebir ett dsidosattande av lojalitetsprincipen som &r en allmdn
rittsprincip inom unionsritten. D3 beslutet dr uppenbart beslutat for att fa
fortsitta anvdnda sociala medier trots att nimndens egna
konsekvensbedémning enligt art 35 visar att det finns hoga risker som inte
medger en fortsatt behandling av de aktuella personuppgifterna.
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Grunder for overklagandet

Namndens beslutet avser att personer som deltar i nimndens verksamhet,
dagligverksamhet enligt 9 § 10 lagen om stdd och service till vissa
funktionshindrade ska fa sina alster som skapas inom verksamheten
publicerade i sociala medier som handhas av Géteborgs kommun.

Den omstdndighet att ndgon har en insats enligt LSS-lagen bér medféra att det
ror sig om direkta eller indirekta kansliga personuppgifter enligt art. 9 i
dataskyddsférordningen (jfr Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
ECLI:EU:C:2022:601, punkterna 124-125).

Namnden dr den som bestimmer dndamalet och medlet fér den aktuella
behandlingen och far darfér bedémas vara personuppgiftsansvarig for
behandlingen pa ndmndens verksamheters sociala medier. Av 11 §
férordningen om behandling av behandling inom socialtjansten framgar att
namnden dr personuppgiftsansvarig om lagen (2001:454) om behandling av
personuppgifter ar tillamplig pa behandlingen.

Namnden anfor att de dnskar publiceras uppgifterna for att marknadsféra sina
verksamheter och det far anses ligga en direkt korrelation mellan
verksamheten och publiceringen vilket gor att 1 § lagen om behandling av
personuppgifter inom socialtjansten ar tillamplig (jfr JO 2021/22 5. 532 och
Integritetsskyddsmyndigheten tillsynsbeslut mot Socialutskottet i Gnosj6
kommun, den 24 november 2020, dnr DI-2019-7782).

IMY anser att 6 och 7 §§ lagen om behandling av personuppgifter inom
socialtjdnsten inte ar tillrdckligt specifika f6r att kunna utgéra kompletterande
nationella bestdammelser. | motsvarande man kan inte namndens publicering
av brukare pa sociala medier anses vara nédviandigt eller ha en rittslig grund,
vilket gor att beslutet strider mot lojalitetsprincipen i 1 kap. 1 § tredje stycket
regeringsformen och 5 § férvaltningslagen.

Ndamnden har i dels det 6verklagade beslutet anfort att publiceringen har stéd
i undantaget i 1 kap. 7 § dataskyddsalagen som innebér att bestimmelserna
om rattslig grund inte ska tillimpas. Ndamnden har samtligt via ordférande
beslut 6verklagat IMY:s avvisningsbeslut vilket far anses medfdra att nimnden
anser att behandlingen omfattas av kravet artiklarna 5 och 6
dataskyddsforordningen.

Ndmnden har i konsekvensbedémningen och 6verklagandet av IMY:s beslut
vidhallit att samtycke ar den rattsliga grunden fér publiceringarna vilket
regleras i 6.1.a dataskyddsférordningen. Det finns ett starkt beroende mellan
brukare och ndmndens verksamheter som gér att det inte gar att anvidnda
samtycke som rattslig grund for hanteringen. Om samtycke anvands ar
namndens motiv om program for delaktighet irrelevanta for den rattsliga
beddmningen (jfr artikel 6.3 dataskyddsférorndingen).
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Av bestimmelsen i 1 kap. 7 § dataskyddslagen géller den endast publiceringar
som skyddas av yttrandefrihetsgrundlagen och tryckfrihetsférordningen. Bade
de lagarna ar tillkomna for att skydda den enskildes yttrandefrihet fran det
allmidnna dvs staten och kommunen. Sociala medier har som huvudregel inte
nagot grundlagsskydd och detta géller sarskilt nar det ar en offentligrattslig
person som &dr ansvarig fér publiceringen dvs namnden.

Av beslut och domar fran domstolarna, JO och IMY &r det tydligt att ndmnden
inte kan aberopa regler som dr dgnade att skydda yttrandefriheten som rattslig
grund for att den egna myndigheten ska kunna publicera saker. Hogsta
domstolen har i NJA 1995 s 677 uttalat att Bolagsverkets invandning om att
marknadsdomstolen inte haft mdéjlighet att utférda ett férbund mot en av
myndigheten publicerad skrift. HD ansag inte att TF var tillampligt fér en
myndighet som trycker skrifter.

1J0 2011/12 s. 613 skriver JO “en myndighet kan inte harleda befogenheter ur
regler som uppstillts for att tillforsdkra medborgarna yttrandefrihet gentemot
det allminna. | stéllet giller bl.a. kraven pa saklighet och opartiskhet, som
patagligt beskdr mojligheten att gora uttalanden pa det allmdnnas

vagnar. Myndigheter har med andra ord inte pa samma satt som enskilda
yttrandefrihet.”

Davarande Datainspektionen, idag integritetsskyddsndmnden, har i ett beslut
frdn den 29 januari 2010 dnr 987-2009 bedémt att en kommun inte kan
aberopa grundlagens bestimmelser till skydd for den enskildes yttrandefrihet
inte for att undga forpliktelser enligt lag, i synnerhet inte ndr dessa
forpliktelser galler till forman for enskild.

Detta sammantaget innebdr att ndmnden inte kan aberopa 1 kap. 7 §
dataskyddslagen for sin publicering av brukarnas material. Den kopplingen att
brukarna har skydd enligt grundlag och konventionen kan saledes inte
3beropas av myndigheten. Beslutet strider dirmed mot lag och ska beddémas
enligt bestimmelserna i dataskyddsférordningen. Beslutet strider dven mot
grundlag och EKMR da hanteringen innebdr en inskrdnkning av brukarens
yttrandefrihet och ett det finns en inbyggd férhandskontroll som inte har stéd i
lag. Beslutet riskerar dven att strida mot 1 kap. 9 § RF for kravet pa att det en
myndighet publicerar ska vara sakligt och korrekt.

Behandlingen som namnden 6nskar gora strider mot artikel 8.2 EU-stadga om
grundliggande friheter da det inte finns nagon rattslig grund fér publiceringen
dd samtycket har inhdmtats av personer som star i stark beroende stallning till
myndigheten.

Beslutet strider mot reglerna om yttrandefrihet, censur och represalieférbud
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En enskild person har ett flertal rattigheter som hen kan géra géllande i
forhallande till det allmdnna (ndmnden) nar det kommer till de alster som hen
skapar under sin dagliga verksamhet. Det handlar ytterst om personens
yttrandefrihet som &r skyddad dels genom 2 kap. 1 § 1 regeringsformen och
artikel 10.1 Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna, EKMR.

DA det ar namnden som publicerar alsterna kommer de ske en bedémning om
innehallets lamplighet vilket inte kan forstas pa nagot annat sitt dn en
forhandskontroll av innehallet. JO har beslut! i februari 2023 uttalat att en
skrivning om att en brukare inom LSS skulle komma att gora vissa uttalanden
skulle innebara att insatsen avslutades, har stridit mot grundlagen

Aven den som anvinder sin yttrandefrihet i andra former n de som regleras
genom TF och YGL, dvs. icke grundlagsskyddade medier, ar inom ramen fér 2
kap. 1 § forsta stycket 1 RF skyddad mot repressalieatgirder. (Se Axberger
Yttrandefrihetsgrundlagarna, fjarde uppl., 2019, s. 150 samt bl.a. JO 2018/19 s.
283, dnr 172-2016.)

Da inte var och en av brukarna har en oinskrénkt ritt att fa publicera sina
alster som skapats for konstnarliga eller journalistiska syften innebar
processen att vdlja ut material som kommer spridas till allmanheten en
beddmning och riskerar att gynna yttranden som &r positiva framfér mer
kritiska inldgg som skapats som t.ex. en nyhetsartikel. Denna
selekteringsprocess som anstillda inom ndmnden innebér en
forhandsgranskning som indirekt kan ge repressalier fér den enskilde genom
att hens alster inte publiceras vilket strider mot grundlagen och EKMR.

Beslutet strider mot LSS och kommunala likabehandlingspricinpen

Av 5 § LSS framgar syftet med lagstiftningen och de mal som insatserna enligt
9 § ska syfta till att stdrka. Av 5 § framgar att verksamhet enligt denna lag skall
framja jamlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet i samhallslivet for de
personer som anges i 1 §. Malet skall vara att den enskilde far mojlighet att
leva som andra.

Fragan som uppkommer &r vilka andra samhéllsgrupper ansvarar ndmnden
eller kommunen att deras konstnarliga eller journalistiska alster publiceras via
Goteborg kommuns sociala medier? Det dr inget som kommunen lépande gor
for andra kategorier och darmed strider beslutet mot likabehandlingsprincipen
i kommunallagen.

110:s beslut den 3 februari 2023, dnr 5259-2021, avseende Kommunstyrelsen i Arvika kommun kritiseras for att
ha krénkt en enskilds yttrandefrihet i ett drende enligt LSS.
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Om niamndens malsittning och Goteborgs Stads program for full delaktighet
for personer med funktionsnedsattning 2021-2026 hade varit att starka de
funktionsnedsattas levnadsvillkor hade ndmnden verkat for att insatserna ges
sa att brukarna far stod i att hantera sociala medier som de sjdlva
administrerar och ansvarar for och darigenom kan tillvara ta sina fri- och
rattigheter. Dessutom att brukarna inte anvands av kommunen i rena
markandsforingssyften som att visa upp sina verksamheter pa en delvis
konkurrensutsatt marknad.

Dértill kommer frdgorna om brukarna kdnner en outtalade férvantning pa att
deltag i kommunens sociala medier och darmed dven efterge sitt skydd for
sina personliga forhallanden som de har genom 26 kap. 1 § OSL och som
myndigheten enligt 8 kap. 1 § samma lag ska uppratthalla.

Beslutet aktualiserar dven kommunens ansvar om brukarnas ratt till ersattning
eller i vart fall att sakerstdlla personens ideella upphovsratt enligt 1 kap. 3 §
forsta stycket Lag {1960:729) om upphovsratt till litterdra och konstnarliga
verk, kortform upphovsrattslagen, och om namnden inte avser att publicera
brukarnas namn strider beslutet mot upphovsrdtten.

Sammanlagel strider beslutel mot 5 § LSS och den kommunala
likabehandlingsprincipen. Da kommunen inte ansvarar fér ndgon annan grupp
i samhillet att de far plattformar att yttra sina yttranden och utifran
proportionalitetsprincipen och legalitetsprincipen finns det andra mindre
ingripande atgarder for att uppna samma mal. Beslutet innebdr att brukarna
riskerar att bli mer beroende av kommunen for att framféra sina yttranden.

Inte en kommunalt dtagande att tillhanda halla plattformar for brukarnas
egna asikter

Det kan inte anses vara en kommunalt atagande att kommunen ska tillhanda
halla plattformar eller ytor dar kommunen kan genomféra en férhandskontroll
eller &r ytterst ansvarig fér det som publiceras for brukarna. Detta strider
saldes mot 2 kap. 1 § KL da det inte kan anses vara ett allmanintresse att
kommunen skapar och tillhanda haller de aktuella plattformarna.

Nd@mndens tillhanda hallande innebar ocksa att namnden tar pa sig ett
straffrattsligt ansvar for det publicerade vilket kan anses vara att ge stdd till en
enskild kommunmedlem vilket inte &r tillatet, da det inte finns sarskilda regler
i lag som medger den aktuella hanteringen.

Beslutet strider mot lojalitetsprincipen

Av artikel 4.3 férdraget om europiska unionen ska det allmanna vara lojalt
med unionsratten. Det nu aktuella beslutet framgar det tydligt att beslutet
tillkommit for att runda reglerna i GDPR som enligt nédmndens egna

konsekvensbedémning innebar att hanteringen medfor héga risker for den
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personliga integriteten och darmed ytterst ett beslut om att inte genomféra
publiceringen. Ndmndens nu aktuella beslut dr enbart ett férsék att legitimera
sin befintliga hantering och i direkt strid med lojalitetsprincipen och som det
far forstas att kunna marknadsféra den egna verksamheten. Beslutet strider
ddarmed mot unionsratten och effekterna med den aktuella unionsréttsliga
regleringen som dataskyddsregleringen utgér.

Sammanfattning

Beslutet strider mot grundlaggande fri- och rattigheter och da i férsta hand
yttrandefriheten i bade regeringsformen och EKMR, samt EU-stadgan.
Ndmnden kan inte aberopa 1 kap. 7 § dataskyddslagen fér att ndmndens
publiceringar inte omfattas av TF eller YGL och ddrmed finns det ingen rittslig
giltig grund for publiceringen da samtycket getts i en relation dar brukaren r i
beroendestallning och det inte dr nédvandigt att fa behandla uppgifterna med
stod av 6 eller 7 §§ SolLPulL.

Beslutet innebdr dven ett ingrepp i den personliga integriteten enligt 2 kap. 6 §
andra stycket regeringsformen da brukarna forvintas efterge sin sekretess for
att namnden ska kunna informera om sina verksamheter, vilket ar
oproportionerligt. Beslutet strider dven mot LSS da beslutet inte utvecklar
brukarnas att sjdlva ha egna sociala medier och hdmnden genomfér dven
férhandsgranskning av det som publiceras som &r censur allt ett brott mot
efterforskningsférbudet. Namnden kan genom publiceringarna kan strida mot
1 kap. 9 § regeringsformen om kravet pa myndigheter i sin kommunikation ska
vara sakliga och opartiska vilket kan vara i strid med en enskilds mojlighet att
yttra sina asikter.

Beslutet strider mot flera lagar och ska darfor upphavas.

Johan Borre



