Namnden for funktionsstod

G -_ Goteborgs
Stad

Yttrande Handlaggare

Utfardat 2023-04-27 Christopher Runeberg

Diarienummer N161-1061/21 Telefon: 031-365 00 00 (vaxel)
E-post:

christopher.runeberg@funktionsstod.goteborg.se

Yttrande i mal 3034-23 - Laglighetsprévning

Bakgrund
Némnden for funktionsstéds (nedan "Nédmnden”) beslut 2023-02-15 § 47 har dverklagats
med laglighetsprovning.

Forvaltningsratten i Goteborg har berett ndmnden mojlighet att yttra sig dver
Overklagandet senast den 27 april 2023.

Yttrande

Namnden anser att éverklagandet ska avslas pa grund av att beslutet har tillkommit i laga
ordning och &r en kommunal angeldgenhet. Namnden har haft rétt att fatta beslutet och
det strider inte mot lag eller annan forfattning.

Namndens beslut innebar att namndens verksamheter far publicera inlagg i digitala
kanaler med brukares personuppgifter under forutsattning att det gors inom ramen for
undantaget for journalistiskt, konstnarligt eller litterdrt skapande i 1 kap. 7 § andra stycket
(nedan “undantaget™) i lagen (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s
dataskyddsforordning (nedan ”dataskyddslagen”). Vidare beslutade ndmnden samtidigt
att inlagg med brukares personuppgifter inte far publiceras i digitala kanaler om de inte
omfattas av undantaget.

Fram till nAmndens beslut den 15 februari 2023 har ndmndens verksamheter publicerat
inlagg med brukares personuppgifter med stdd av den rattsliga grunden samtycke. Efter
den s.k. Schrems I1-domen sommaren 2020 lat n&mnden utreda forutséttningarna for
dessa behandlingar. Namnden lat genomfara en konsekvensbedomning, som visade pa att
de aktuella behandlingarna innebar hoga risker for de registrerade, varpa namnden hosten
2021 begarde forhandssamrad med Integritetsskyddsmyndigheten (nedan ”IMY™). IMY
avvisade namndens begaran om forhandssamrad utifran att det gallde pagaende
behandlingar, vilket ndmnden dverklagade till forvaltningsratten i Stockholm.
Forvaltningsrattens prévning av den fragan ar annu inte klar.

Eftersom namnden anser att fragan ar sa angelagen valde namnden att inte invanta
forvaltningsrattens dom. Ndmnden beslutade darfor att fortsatta att utreda de rattsliga
forutsattningarna for sin personuppgiftsbehandling och med brukarnas integritet under
tiden som forvaltningsrattens provning pagar. Det var det arbetet som den 15 februari
2023 resulterade i det dverklagade beslutet. Beslutet innebdr att ndmndens verksamheter
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tills vidare slutar behandla personuppgifter med stéd av den rattsliga grunden samtycke. |
stéllet ska endast publiceringar som omfattas av undantaget goras.

Brott mot dataskyddsférordningen
Klaganden har anfort att beslutet skulle strida mot dataskyddsforordningen.

Artiklarna 5-30 och 35-50 i EU:s dataskyddsfaérordning ska inte tillampas pa behandling
av personuppgifter som omfattas av undantaget. Klagandens argument att ndmndens
beslut skulle strida mot nagon av dessa artiklar saknar darfor betydelse for sakfragan.

Samtycke som réttslig grund

Klaganden hévdar att ndmnden inte kan anvénda samtycke som rattslig grund for
publiceringarna.

Néamnden anser att invandningen saknar betydelse eftersom samtycke inte ar den rattsliga

grunden for de publiceringar som kommer att goras med stod av det dverklagade beslutet.

Marknadsforing

Klaganden har anfort att anledningen till nd&mndens beslut &r att ndmndens verksamheter
ska kunna marknadsfora sig.

Eftersom undantaget kraver att andamalet med en publicering &r brukarnas journalistiska
eller konstnérliga skapande anser ndmnden att beslutet tvartom innebar att ndmndens
verksamheter inte kan gora nagra publiceringar av inlagg med brukares personuppgifter i
syfte att marknadsféra namndens verksamheter.

Hoga risker

Klaganden har anfort att beslutet &r uppenbart beslutat for att fa fortsatta anvanda sociala
medier trots att ndmndens egen konsekvensbeddmning har visat att det finns hoga risker
som inte medger en fortsatt behandling av de aktuella personuppgifterna.

Den konsekvensbeddmning som gjorde sommaren 2021 utgick fran den rattsliga grunden
samtycke och fran en helt annan anvéandning och helt andra forutsattningar. Manga av
riskerna som identifierades i den ar blir inte aktuella utifran den mer begransade
anvandning som det éverklagade beslutet innebér. Konsekvensbeddémningen ar darfor
inte tillamplig pa de behandlingar som kommer att géras med stod av det dverklagade
beslutet.

Néamnden vill &ven understryka att den hoga risk som namnden identifierade i sin
konsekvensbedémning hangde ihop med behandling av personuppgifter med stéd av
samtycke fran legala stallforetradare. Trots att namndens beslut innebar att
behandlingarna inte 1angre gors med stdd av den réttsliga grunden samtycke, beslutade
namnden aven att publicering enbart far ske med brukarens eget godkannande. Att
brukaren sjélv ska ha godkant det blir i sammanhanget en s.k. integritetshojande atgard,*
vilket innebdr att den hdga risken i konsekvensbedémningen ar atgardad.

1 Se prop. 2017/18:171 s. 88
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Inskrankning av brukarnas yttrandefrihet

Klaganden har anfort att beslutet innebdr att individernas yttrandefrihet forhandsgranskas
av myndigheterna pa ett satt som strider mot Europakonventionen om de ménskliga
rattigheterna och 5 § enligt lagen om stdd och service for vissa funktionshindrade.

Eftersom beslutet innebér att brukarna far mojlighet att synas i namndens kanaler kan det
inte innebéra nagon inskrankning av deras yttrandefrihet, snarare tvartom.

Justitiekanslern (nedan ”JK”) har utrett ett d&rende géllande en radiokanal som drevs i
form av en daglig verksamhet av Uppsala kommun.? Enligt anmalan till JK skulle chefer
inom kommunen ha forbjudit medarbetarna pa radiokanalen att gora intervjuer med en
forening som tidigare hade riktat kritik mot kommunen. Justitiekanslern kom i det fallet
fram till att det var kommunen som bedrev den aktuella séndningsverksamheten och som
enligt 3 kap. 4 § yttrandefrihetsgrundlagen, YGL, sjalvstandigt avgor vad som ska
forekomma i programmen. Det kunde darfor inte vara fraga om censur i grundlagens
mening.

Eftersom det & ndmnden som driver de kanaler som omfattas av ndmndens beslut &r
namnden aven ansvarig for det som publiceras i dessa kanaler. Darmed ankommer det pa
namnden att avgora vad som ska forekomma i kanalerna. Namnden tar aven sitt ansvar
for att den iakttar regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet vid utférandet av
sin verksamhet.

Namndens beslut inskranker inte heller pa nagot annat satt brukarnas fria skapande inom
ramen for deras dagliga verksamheter. For det fall att nagonting inte publiceras i

namndens kanaler star det brukarna fritt att publicera det i sina egna eller i andras kanaler.

Det har naturligtvis heller aldrig varit fraga om att namndens brukare skulle drabbas av
repressalier eller pa ndgot annat negativt satt av sin journalistiska verksamhet eller sitt
konstnarliga skapande pa det satt som var fallet i det av klaganden aberopade fallet i
Arvika kommun,® s& det fallet saknar helt relevans for det aktuella arendet.

Strider mot LSS

Klaganden havdar vidare att namndens beslut skulle strida mot de mal som insatserna
enligt LSS syftar till att starka, och fragar sig vilka andra samhallsgruppers alster som
publiceras via Géteborg kommuns sociala medier.

Jamlikhet kan inte uppnas genom att behandla personer med olika forutsattningar precis
likadant. Grunden for hela LSS-lagstiftningen ar att det finns personer som inte har
samma forutsattningar som andra i samhéllet. Dessa personer, som ingar i lagens s.k.
personkretsar i 1 8 LSS, har behov av mer stéd &n andra samhéllsgrupper i samhallet. For
att uppna jamlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet i samhallslivet kan dessa
personer inte hanvisas till samma stod som 6vriga i samhéllet.

Personer med funktionsnedsattning k&nner sig oftare utanfor det digitala samhéllet
jamfort med personer utan funktionsnedséttning. 4

2 JK dnr 4008-16-31, beslutsdatum 12 juli 2016
3 JO:s beslut den 3 februari 2023, dnr 5259-2021
4 Svenskarna med funktionsnedséattning och internet 2019, Post- och Telestyrelsen, sidan 76
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Insatsen daglig verksamhet &r dven reserverad for personer i yrkesverksam alder som
saknar forvarvsarbete och inte utbildar sig. FOr dessa personer ar det i deras dagliga
verksamheter som de far det stéd som de behdver for att kunna arbeta som journalister,
poddare, bloggare, konstnarer, skadespelare med mera.

Eftersom den dagliga verksamheten ar dar brukarna tillbringar sin vardag pa samma satt
som personer i 6vriga samhéllet tillbringar dem pa sina arbeten eller studerar, finns det
risk for att personer med funktionsnedsattning som grupp blir osynliggjorda i samhallet
om de inte syns.

Genom det 6verklagade beslutet far de personer som deltar i namndens verksamheter
liknande forutsattningar som mediebyraer, konstverkstader, teatrar med mera i 6vriga
samhéllet att synas i sociala medier och samhéllet i Gvrigt.

Snarare skulle det fa en diskriminerande effekt om en teater till exempel inte far beratta
vilka skadespelarna ar i en kommande teateruppséattning, da den kan fa svarare att locka
askadare an en teater som bedrivs i nagon annan form dn som en daglig verksamhet.
Detta kan i férlangningen aven forsamra skadespelarnas majligheter att fa andra roller
utanfor den dagliga verksamheten, vilket dven det dr en av malsattningarna med LSS.

Namnden anser absolut inte att det 6verklagade beslutet strider mot LSS malsattning utan
tvartom att det &r nodvandigt for att leva upp till den.

Brott mot likstallighetsprincipen
Klaganden anfor att beslutet strider mot likstallighetsprincipen.

Likstallighetsprincipen finns reglerad i 2 kap. 3 § kommunallagen och innebdr att det inte
utan stod i speciallag ar tillatet for en kommun att sarbehandla vissa kommunmedlemmar

pa annat an objektiv grund.® Principens kérna kan sagas vara att kommunmedlemmar som

ar i samma situation ska behandlas lika.®

Som namnden redan har redogjort for finns det objektiv grund for den sarbehandling som
uppstar i forhallande till personer som inte har en insats fran namnden.

Eftersom beslutet innebar att alla namndens brukare behandlas lika strider det inte mot
likstéllighetsprincipen.

Upphovsrattslagen

Klaganden har anfort att beslutet aktualiserar brukarnas ideella upphovsrétt till sina verk.
Enligt 1 kap. 3 § upphovsrittslagen ska upphovsmannen anges i den omfattning och pa
det sétt god sed kraver nér ett verk framstalls eller gors tillgangligt for allménheten.

Né&mnden anser att det dverklagade beslutet méjliggor for namndens verksamheter att
kunna publicera inldgg med upphovsrattsligt skyddade verk genom att upphovsmannens
namn kan anges.

5RA 1975 Ab 313, RA 1979 Ab 404
6 Kommunala befogenheter (Digital version nummer 9 pé Juno), Olle Lundin och Tom Madell,
sidan 102
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Kommunal uppgift

Klaganden hévdar att det inte ar en kommunal uppgift att publicera enskilda brukares
konstnarliga eller journalistiska yttranden.

Enligt det av kommunfullmaktige antagna reglementet ansvarar ndmnden for de
uppgifter som ankommer pa kommunen inom verksamhetsomrade funktionsstod.
Némnden ansvarar bland annat for de uppgifter som ankommer pa kommunen enligt
lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS.

Det star i 2 § andra stycket LSS att det a&r kommunen som ansvarar for insatser enligt 9 §
punkterna 2-10.

Némnden har beviljat insatsen daglig verksamhet med stéd av 9 § punkt 10 LSS for
personer i yrkesverksam alder som saknar forvarvsarbete och inte uthildar sig.

Enligt 5 § LSS ska verksamheten framja jadmlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet i
samhéllslivet for de personer som omfattas av lagen. Malet ska vara att den enskilde far
majlighet att leva som andra.

Om daglig verksamhet star det i forarbetet till LSS att verksamheten ska erbjuda den
enskilde stimulans, utveckling, meningsfullhet och gemenskap efter hens 6nskemal.
Verksamheten bor generellt sett ha som mal att utveckla den enskildes majligheter till
forvarvsarbete dven om detta mal for vissa endast kan uppnas pa langre sikt eller vara
orealistiskt.’

Haogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att ett Gvergripande mal med insatsen daglig
verksamhet 4r att pa kortare eller langre sikt utveckla den enskildes mojligheter till arbete
samt personlig utveckling och delaktighet som motsvarar vad forvarvsarbetande har.®

For att kunna leva upp till lagens malsattning har namnden utformat de dagliga
verksamheterna pa olika satt. Ett satt att skapa en meningsfull sysselséttning ar att syssla
med skapande och kreativa uttryck. Ett annat satt ar att interagera med 6vriga i samhallet,
vilket idag innebér pa sociala medier.

Det ar ndmndens uppfattning att de aktuella behandlingarna ar nédvandiga for att
ndmnden ska kunna ta sitt ansvar enligt LSS.

Det anses tillhora de kommunala angelagenheterna att varda kulturlivet i dess olika
former, bland annat genom att ge stod till kulturella aktiviteter av olika slag. Vad galler
teatrar sa har kommunen sjélv ratt att bestimma Gver teaterverksamhetens inriktning och
utformning. | det ingar att kommunen sjalv avgor vad for slags teater den vill driva eller
stodja.’

Sammanfattningsvis anser namnden att det &r en kommunal uppgift att publicera enskilda
brukares konstnérliga eller journalistiska yttranden.

" Prop. 1992/93:159 s. 180

8 HFD 2014 ref. 41

% Se bl.a. Kommunala befogenheter (Digital version nummer 9 pa Juno), Olle Lundin och Tom
Madell, sidan 358f

Goteborgs Stad [Funktionsstdd], yttrande

5()



Undantagets tillamplighet
Klaganden anfér att undantaget inte kan anvéandas av myndigheter.

N&mnden &r medveten om att det finns fall dar Justitiecombudsmannen och IMY har
kommit fram till att myndigheten i det specifika fallet inte kunnat atnjuta grundlagsskydd.
Men ndamnden anser dven att det framgar av rattspraxis att det inte ar uteslutet att
undantaget kan anvéandas av en myndighet.

Justitieombudsmannen ansag i sitt beslut gallande Uppsala kommuns radiokanal som
drevs av en daglig verksamhet att yttrandefrihetsgrundlagen, YGL, var tillamplig pa hela
eller delar av den dagliga verksamhetens sandningar av radioprogram.°

IMY har i ett beslut uttalat att &ven om huvudregeln &r att en myndighet inte kan aberopa
skydd for yttrandefriheten, &r det inte uteslutet att det kan finnas ett utrymme &ven for det
allménna att aberopa undantaget for journalistiska andamal [...] om det har betydelse, inte
for myndigheten, utan for att enskilda ska kunna utdva sina rattigheter. Sa kan vara fallet
om det som publiceras inte dr nagon form av myndighetsuttalande. Men nar myndigheter
publicerar domar, beslut, yttranden eller andra stallningstaganden som ingar som ett led i
dess uppdrag, kan det inte omfattas av undantaget for sa kallat journalistiskt andamal,
aven om det ar i de enskildas intresse att dessa uppgifter offentliggors.t*

IMY har &ven i andra tidigare fall gett uttryck for motsvarande tveksamhet i ett
samradsyttrande angaende nyhetsbrev som Domstolsverket gav ut.'?

IMY har publicerat ett rattsligt stallningstagande om undantaget for journalistiskt
andamal i vilket myndigheten anger att begreppet journalistiska &indamal” ska ges en
bred tolkning. Journalistiska andamal ar enligt EU-domstolens praxis sadan verksamhet
som syftar till att sprida information, asikter eller idéer till allménheten, oberoende av
genom vilket medium detta sker. Begreppet har saledes en bredare innebérd an i
vardagligt sprakbruk och omfattar inte endast yrkesmassiga journalister och traditionella
massmedier, utan alla personer som bedriver verksamhet som syftar till att sprida
information, asikter eller idéer till allménheten.®

Dessutom maste behandlingen inte ske uteslutande for journalistiska andamal for att vara
tillampligt, utan undantaget kan vara tillampligt &ven nar det finns ett eller flera parallella
andamal till det journalistiska. Det dock bor kravas att det journalistiska andamalet &r det
huvudsakliga &ndamalet med behandlingen for att undantaget ska vara tillampligt.*

| forarbetet till dataskyddslagen anger regeringen att en av anledningarna till inférandet
av undantaget &r att betydelsen av opinionsbhildning genom alternativa kanaler sasom
sociala medier, bloggar och liknande har 6kat dramatiskt under senare ar.'s

Namndens bedémning &r att nar brukare som har beviljats en insats fran namnden, inom
ramen for den insatsen, skapar journalistiska, konstnarliga eller litterara verk sa kan dessa
publiceras med stdd av undantaget.

10 JK dnr 4008-16-31, beslutsdatum 12 juli 2016

1 Datainspektionen, dnr 1755-2011 den 2012-02-10

12 Datainspektionen, samradsyttranden 2003-06-16, dnr 438-2003, och 2004-11-17, dnr 381-2004
B IMYRS 2022:2

14 Ibid.

15 Prop. 2017/18:105 s. 45
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Nagra exempel pa behandlingar som namnden anser faller inom ramen for undantaget,
och darmed kan gdras med stdd av ndmndens beslut &r:

e Publicera namn och bild pa skadespelarna i en kommande teaterpjés

e Publicera namn och bild pa konstnar som infor en kommande konstutstéllning

e Publicera namn och bild pa en forelasare som forelaser om sin egen
funktionsnedsattning

e Publicera en podd i vilken deltagarna pratar om &mnen som de sjalva har valt

e Publicera en artikel skriven av en journalist om ett &mne som den har valt sjalv

| samtliga fall ar det namndens brukare som star for det journalistiska eller konstnarliga
innehallet och skapandet. | samtliga fall & huvudsakligen ett journalistiskt eller
konstnarligt andamal med publiceringarna.

Dessa publiceringar ar inte nagon form av myndighetsuttalande. De &r inte heller fraga
om domar, beslut, yttranden eller andra stallningstaganden som ingar som ett led i
ndmndens uppdrag.

Nodvandighet

Néamndens brukare har alltid mojlighet att publicera vad de vill i sina egna kanaler, vilket
de aven uppmanas och uppmuntras till i méjligaste man.

Det &r dock inte alla av namndens brukare som klarar av att skota en egen privat kanal i
sociala medier. Det finns lagar och regler att forhalla sig till som kan vara svara for en del
av brukarna att forhalla sig till pa grund av deras funktionsnedsattningar. Av samma
anledning kan det dven innebadra ett for omfattande arbete for en del brukare.

Vissa publiceringar skulle &ven varken vara l&mpliga eller fungera sérskilt val i privata
kanaler. Nar exempelvis en daglig verksamhet som &r en teater offentliggdr information
om en kommande teateruppsattning sa behover det goras i teaterns egen kanal. Det ar da
inte ett alternativ att de individuella skadespelarna i teateruppsattningen enbart far
informera om teatern i sina egna privata kanaler i sociala medier.

Avslutningsvis

Namnden vill lyfta fram att det star i skal 4 EU:s dataskyddsforordnings beaktandesatser
att behandlingen av personuppgifter bor utformas sa att den tjanar manniskor. Ratten till
skydd av personuppgifter ar inte en absolut rattighet; den maste forstas utifran sin uppgift
i samhéllet och vdgas mot andra grundldggande réttigheter i enlighet med
proportionalitetsprincipen.

Namnden anser att det dverklagade beslutet r i enlighet med saval svenska grundlagar
som LSS och EU:s dataskyddsfdrordning, och att det innebar en val balanserad
avvégning mellan de réttigheter som foljer av samtliga lagstiftningar.

Néamnden anser att beslutet har tillkommit i laga ordning, och det organ som har fattat
beslutet har inte 6verskridit sina befogenheter. Beslutet hanfér sig till nagot som &r en
angelagenhet for Namnden, och det strider inte mot lag eller annan forfattning.

Namnden anser darfor att dverklagandet ska avslas.
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