Svar pa Interpellation av Axel Darvik (L) till ordféranden i inkops- och
upphandlingsnimnden angiende den lagliga grunden for beslutet att bojkotta varor fran
stater som bedriver illegal ockupation

Tack Axel Darvik for interpellationen. Frdgorna som lyfts har varit foremal for mycket
diskussion bade i media och politik de senaste ménaderna och de flesta perspektiv har redan
lyfts flera ganger. Fragan har dessutom avgjorts i forvaltningsritten, vilket gor
interpellationen ndgot obsolet. Jag viljer dérfor att besvara den kortfattat.

Interpellanten ndmner ett antal lagstiftningar och regelverk som har stor paverkan pa stadens
inkop. Jag hade Onskat att staden genom forvaltningsrittens dom skulle {4 klarhet 1 de fragor
som interpellanten stéller. Tyvérr valde forvaltningsrétten att presentera en mycket kortfattad
dom, som inte dverhuvudtaget behandlade de regelverk som interpellanten lyfter.
Forvaltningsritten avfardade istdllet namndens beslut som ett utrikespolitiskt yttrande utan
narmare motivering. Darfor kan jag konstatera att vi fortfarande saknar fullgod végledning.
Forvaltningsritten 1 Malmo rev nyligen upp ett beslut som fattats pa initiativ av Liberalerna i
Lund om att bojkotta foretag som finansierar Putins krig i Ukraina. Vi har i bred politisk
enighet fattat liknande beslut i Goteborg. Hur och om den nya domen paverkar oss vet vi
dnnu inte. Men vi kan konstatera att frdgorna dr aktuella och att mer véigledning fran
domstolarna uppenbarligen behovs.

Det rodgrona styret vidhaller att syftet med de tre besluten var att {4 till en andamalsenlig
upphandling utifrén de politiska mél som styr verksamheten. Avgransningen géllande vad
som &r lokala kontra internationella fragor var betydligt enklare forr. I en global vérld har
manga internationella beslut stor paverkan pa lokala férhallanden och vice versa.
Grinsdragningarna dr diarfor 1 ménga fall komplexa och rittslaget oklart, 1 detta har
interpellanten ratt. I Goteborgs stad har vi en lang historia av att ta sociala och miljoméssiga
hénsyn vad géller vara inkdp. Ibland kan denna hinsyn konkret gélla lokala sociala eller
miljomassiga forhallanden, men d4 en mycket liten andel av det vi kdper ér producerat inom
kommungransen ror det allt som oftast sociala eller miljomassiga forhéllanden utanfor
kommunens eller landets grianser. Goteborg stad kdpte in varor och tjénster for 29 miljarder
forra aret. Med detta foljer ett stort ansvar att inte framja oansvariga producenter utan i stéllet
skapa mojligheter for positiv samhéllsutveckling och ménskliga rittigheter.

Johanna Azar (MP), ordforande inkop- och upphandlingsnimnden
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Interpellation av Axel Darvik (L) till ordforanden
i inkops- och upphandlingsnamnden angaende
den lagliga grunden for beslutet att bojkotta
varor fran stater som bedriver illegal
ockupation

Med anledning av det nyligen framlagda yrkandet fran Vénsterpartiet, Socialdemokraterna
och Miljopartiet om att Goteborgs Stad ska bojkotta varor fran stater som bedriver illegal
ockupation av andra stater, uppkommer flera viktiga rattsliga fragor. Beslutet, som fattades
den 16 maj 2024, innebér att forvaltningen ska sluta kdpa in produkter fran stater som
bedriver illegal ockupation och specifikt exkludera varor producerade av israeliska
bosittningar pa ockuperad palestinsk mark.

Enligt Regeringsformen (Kapitel 1, §1) utgér all offentlig makt i Sverige fran folket och
enligt Kapitel 1, §9 ska den offentliga makten utdvas under lagarna. Detta innebér att alla
atgdrder som en kommun vidtar maste ha stdd i lag och f6lja géllande rittsprinciper.
Kommunallagen (Kapitel 2, §§1-2) anger att kommuners agerande maste vara i enlighet
med vad som ar foreskrivet i lag och att kommuner inte ta hand om sédana
angeldgenheter som enbart staten ska ha hand om.

Dessutom reglerar Lagen om offentlig upphandling (LOU) och EU:s
upphandlingsdirektiv att diskriminering av produkter baserat pa ursprungsland ar
forbjuden. Detta innebér att Goteborgs Stad inte far infora egna bojkotter som strider mot
EU:s regler och internationella avtal. Sanktioner och embargo som infors av EU eller FN
ar exempel pa rattsliga grunder som kan mojliggdra undantag, men dessa maste vara
tydligt formulerade och juridiskt férankrade.

Yrkandet om att bojkotta israeliska varor lades fram pa den sa kallade Nakba-dagen, en
dag som ér starkt politiserad. I en rapport fran Segerstedtinstitutet kan vi 14sa: " At
bojkotta Israel dr sdrskilt kinsligt i Europa givet det faktum att forintelsen foregicks av
omfattande bojkotter mot judiska affirsinnehavare...”. Detta historiska perspektiv gor
fragan om bojkott av isracliska varor sérskilt laddad. Att Goteborgs Stad ensidigt bryter
mot lagar for att bojkotta Israel kan ocksa anses vara rasistiskt. Vidare kan en ensidig
bojkott av Israel i denna konflikt ses som ett stod for terrororganisationen Hamas, som
har Israels utpldnande inskrivet i sina stadgar.
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Mot denna bakgrund ar det avgorande att sdkerstélla att Goteborgs Stads agerande &r i
enlighet med bade nationella och internationella lagar. Fragor uppstér déarfor kring den
rattsliga grunden for att genomf6ra en bojkott av varor fran specifika lander, och hur
kommunen kan agera utan att bryta mot grundldggande rittsprinciper.

Det ér av yttersta vikt att Goteborgs Stad agerar inom ramen for géllande lagstiftning och

internationella ataganden. Jag ser fram emot ett klargdrande av den réttsliga grunden for
de foreslagna bojkottatgérderna och en diskussion om hur vi kan agera lagligt och
effektivt i frAgor som ror ménskliga réttigheter och internationell rétt.

Dirfor vill jag stiilla foljande frigor till ordféoranden i Inkop och
upphandlingsnimnden, Eva Ternegren:

1.

Vilken rattslig grund finns for att Goteborgs Stad ska kunna genomféra en bojkott av
varor fran specifika lénder?

Hur sékerstiller Goteborgs Stad att beslutet om bojkott dr forenligt med EU-rétt,
Lagen om offentlig upphandling (LOU) och Sveriges internationella ataganden?

Har Goteborgs Stad gjort en juridisk bedomning av beslutets forenlighet med
géllande lagar och internationella avtal? Om ja, kan denna bedéomning redovisas och
vilka slutsatser drogs? Om nej, planerar nimnden att genomfora en sddan bedémning
innan eventuella atgirder vidtas, inkl. om fragan 4r av principiell karaktir?

Hur hanterar Géteborgs Stad de kénsliga historiska och etiska aspekterna av en
bojkott mot Israel och risken for att uppfattas som stodjande av terrororganisationer?

Axel Darvik (L)
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