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BAKGRUND
Byggnadsnimnden i Goteborgs kommun beslutade den 13 december 2022
(§ 734) att anta dndring av detaljplan for omrade soder om Forsta Langgatan

inom stadsdelen Masthugget i Goteborg (hotell vid Tredje Langgatan).

Enligt tilldgg till planbeskrivningen ar avsikten med @ndringen att ge planstod at
den befintliga bebyggelse som finns inom byggritten men som saknar stod 1
géllande detaljplan. Det handlar framfor allt om gérdsbebyggelsen pa fastigheten
Masthugget 8:11. Ytterligare avsikt ar att bevara befintlig bebyggelses exteriora
karaktdrsdrag och de detaljer som ger uttryck for de kulturhistoriska viarden som

finns inom planomrédet.

Andringen har foregétts av ett bygglovsirende, dir kommunen med stod av
9 kap. 28 § plan- och bygglagen (2020:900), PBL, beslutat att frigan om bygg-

lov inte ska avgoras innan planarbetet har avslutats.

YRKANDEN M.M.

Torkil EImquist, Brf Nordhem 22, Brf Skutan 3:8 i Goteborg, Brf Sumor,
och Brf Villa Nordhem (klagandena) har yrkat att beslutet att anta plandnd-
ringen ska upphévas. Som grunder for 6verklagandet har de anf6rt 1 huvudsak

foljande.

Sammanfattning av skdl for upphdvande
Skélen for upphédvande av det 6verklagade beslutet sammanfattas enligt foljande
punkter.

1. Plandndringen innebdr pataglig skada pa riksintresset for kulturmiljo-
vérden. Den enda aterstdende och vilbevarade industrianldggningen 1
stadsdelen rivs. Ndgra fasader bibehélls. Pabyggnad av dem medges. Ett
gardshus far sté kvar.

2. Planindringen #r inte forenlig med dversiktsplanen. Arendet borde

beretts inom ramen for utdkat planforfarande. Dess antagande 4r en fraga
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av principiell beskaffenhet. Den borde saledes ha antagits av kommun-
fullmiktige.

Forslaget till rivning av de kulturhistoriskt vardefulla byggnaderna har
inte foregatts av en avvigning mellan det allménna intresset av riks-
intresset for kulturmiljovarden och den sdkandes enskilda intresse, samt
att en sddan avvigning inte star att finna, varken i planhandlingen eller
dess underlag.

Ett genomforande medfor en oacceptabel paverkan pa gardsmiljon och
bostdderna 1 en av grannfastigheterna.

Trafikalstringen, som blir f6ljden av det i1 planhandlingens titel uttalade
syftet att efter antagande 1 fastigheterna inrétta ett hotell, dr ofullkomligt

utrett vad avser angorande trafik och dess konsekvenser.

Provning vid dndring av detaljplan

Detaljplaneprocessens resultat ér att kontoret dndrar planen genom begransade

medgivanden betriffande byggnadsvolymer, ndmligen att lata en icke planenlig

gardsbyggnad sta kvar och foreta en smérre fordndring av byggnadslinjen.

Vidare har skyddsforeskrifter samt utformningsbestimmelser inforts.

Andringarna ir saledes av begrinsad omfattning, men foreskrifterna limnar dndé

detaljerade anvisningar i utforandefragor till ledning for framtida lovgivning. De

innebar

en fortitning av fastigheterna pa sé sétt att den 6vriga byggritten kan
utnyttjas fullt ut utan att avligsna en byggnadsdel som enligt planen
skulle forsvinna

rivningsforbud for gatufasaderna

foreskrifter for utformning av pabyggda murpartier om byggrétten ovan

de kvarstdende murarna utnyttjas.

Det gamla bygglovsdrendets handlingar har ftt tjana som aské&dningsunderlag,

dven om en string provning av dem inte fullfoljts, varken fore eller under plan-

skedet. Hari ligger ett betydande problem hos arbetssittet. Ett oavslutat
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bygglovsidrende med allvarliga och oldsta problem infors som motiv for en plan,

utan att bli foremal for uttémmande behandling i planarbetet.

Andringarna i planen prejudicerar framtida lovgivning. Den gamla planens tak-
linjer kvarstar oforédndrade. Partiellt rivningsforbud och detaljerade utforande-
foreskrifter innebar ddaremot ett definitivt stdllningstagande till forman for omge-

staltning pa visst sétt vid ett kommande bygglov.

Striangt taget uppdelas processen ddarmed i tva delar. I ett forsta steg rojer kom-
munen undan négra formella hinder for bygglov vilka forekommit i en obsolet
plan samt gor en definitiv utfistelse i en gestaltningsfraga. Dérefter aterupptas
bygglovsirendet, varvid den allménna lamplighetsprovning av projektet som
kringgatts 1 samband med plandndringen, nu med full kraft triffar bygglovsprov-
ningen dér kontoret 1 franvaro av tidigare avgoranden pa dessa punkter har att
utfora en noggrann avstdmning bland annat mot bestdmmelserna i 2 kap. 6 §, 8

kap. 13 och 17 §§ samt 9 kap 34 § PBL.

Allvarliga principiella invindningar kan riktas mot forsoket att dela upp ett
enhetligt och sammanhallet byggnadsédrende i tva steg, eftersom det prejudikat
som uppkommer i den detaljplaneprocess, som blir forsta steget, kan komma 1
direkt konflikt med resultaten av den fortsatta beredningen. Om kontoret véljer
denna vdg maste kravet stillas att utredningen av det forsta steget gors sé

fullstandigt att alla omstiandigheter av betydelse for projektet beretts redan har.

Det praktiska utfallet av metoden var att kontorets preliminira bearbetning av
fragorna vickta av bygglovsansdkan presenterades vid ett grannehorande. [
samband med redogorelsen for dess resultat rekommenderade kontoret att
fortsatt utredning och inarbetning av inkomna synpunkter fordes over till en
detaljplaneprocess. Det gar att se att detta ocksa varit avsikten, pd sa sitt att
samrddshandlingen for detaljplanen har samma uppstillning och innehéller
samma dmnen som atfoljde bygglovsirendet. En fordjupad problembearbetning

eller vidareutveckling med anledning av inkomna synpunkter har dock inte dgt
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rum. Samradshandlingen ldmnar omrédena i samma ofirdiga och obearbetade
skick de haft d4 bygglovsprocessen avbrots. Bristerna har patalats vid samrédet,

men i granskningsfasen likvil lamnats utan varje atgérd.

Pé sé sitt dr vasentliga element vid provningen av savél detaljplan som efter-
foljande bygglovsbehandling ofullkomliga och behiftade med sddana brister att

planen pd denna grund méste upphévas.

Ytterligare invandningar mot planarbetets metodik gors av ldnsstyrelsen 1 dess
samradsyttrande, s. 2, tredje stycket. Man kritiserar att kontoret med anvindning
av instrumentet "Andring av detaljplan” valt standardforfarandet icke avsett for
planfrdgor av denna komplexitet och hdnvisar till rekvisiten for utdkat planfor-
farande enligt 5 kap. 7 § PBL, ndmligen innehall oférenliga med dversiktsplanen
eller lansstyrelsens granskningsyttrande, sddana av betydande intresse for all-
minheten eller sddana som kan antas medfora betydande miljopéverkan. Héarav
bor 1 analogi slutas att det utokade forfarandet sprianger grianserna for dndring av
detaljplan och att ny detaljplan i stillet borde ha valts. Aven pa denna grund
skall detaljplanen upphévas.

Det kan i ssmmanhanget papekas att synpunkten redan tidigare 1 processen upp-
mirksammats av kommunens egna tjinstemén och lagts fram i dokumentet
"Antikvarisk konsekvensbeskrivning", s. 6, men ldimnats utan avseende vid det

fortsatta arbetet inom kontoret.

Lénsstyrelsen kritiserar dessutom att formen "Andring av detaljplan” begrinsar
plandokumentet till definition av enstaka fordndringar, vilka redovisade utan sitt
sammanhang inte kan utgdra ingripandegrund enligt 11 kap. 10 § mom. 1 PBL.
Pa sa sitt utesluts ldnsstyrelsen som viktig ldnk ur instansordningens kedja och

provning av planen transporteras direkt uppat till hogre ritt.
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Skada pa riksintresse for kulturmiljovdrden, byggnadernas kulturhistoriska
virde

Skada pé riksintresset torde vara huvudfragan i malet. I vilken grad skadar riv-
ning av de badda byggnaderna riksintresset? Man kan tanka sig att komplicerade
avvigningar av detta slag skulle géra en omfattande officialprovning fran dom-
stolens sida nodvindig. Till forekommande av det har klagandena i ett sdrskilt
dokument samlat dtta redogorelser for riksintresseomradets masthuggsdel i vilka
de bada byggnaderna eller omradets industribebyggelse behandlas. De uppritta-
des under perioden 1992-2022 av statliga eller kommunala myndigheter — Léns-
styrelsen, Goteborgs stad, Stadsbyggnadskontoret och Stadsmuseet — och aterger

hur véirderingen av de bdda byggnaderna utvecklats under 30 ar.

Huvuddokument 1 gruppen far anses vara oversiktsplanen. Lansstyrelsen har 1
sitt yttrande framhallit detaljplanens bristande dverensstimmelse med denna.
Styrande dr dven de 1 oversiktsplanen omndmnda detaljerade utredningarna,
vilka noga upptar de bdda byggnaderna eller beskriver industribebyggelsen 1
riksintressets masthuggsdel. Till 6versiktsplanen hor dven en karta dver riks-
intresseomraden pa vilken begransningslinjer for de fem delomradena O 2:1-5

redovisas vilka tillsammans utgor riksintresset Goteborgs innerstad.

Mer utforligt dr ett dokument utgivet av Lansstyrelsen 1992 som vigledning for
arbetet med riksintressen bendmnd "Goteborg. Kulturmiljoer av riksintresse".
Att dokumentet alltjamt anses ha styrande verkan bestyrks av en ldnk pa stadens

hemsida under avdelningen "Kulturmilj6er av riksintresse".

Hur kommunen under den gadngna 30-arsperioden bevakat de riksintressen man
atagit sig att skydda och hur man utvecklat metoder och rutiner hirfor framgér
av ett flertal publikationer, till exempel "Goteborg. Kulturhistoriskt virdefull
bebyggelse, del 1. Ett program for bevarande", utgiven av Goteborgs stad 1999, i
vilken de béda byggnaderna &r beskrivna och avbildade. Vidare en sérskild
utredning av riksintresseomradets masthuggsdel utgiven av Goteborgs Stads-

byggnadskontor 2012 under namnet "Lénggatorna i Masthugget" med anledning
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av planerad rivning av en storre grupp industribyggnader i det nirbelédgna 4:de
kvarteret. P4 s. 15 dr de bada byggnaderna karakteriserade och forekommer pa

bild.

Till gruppen av handlingar som beldgger byggnadernas roll som ensamt kvar-
staende oforvanskade och vélbevarade representanter for den en gang mycket
omfattande industribebyggelsen i riksintresseomradets masthuggsdel hor fyra
dokument fran 2021 och 2022, belysande i vilken grad byggnadernas roll varit
kind for de 1 detaljplaneprocessen deltagande tjdnsteméinnen. De &r 1 krono-
logisk ordning:

referat frén ett sa kallat LARK-méte 2021-03-26

- antikvarisk konsekvensbeskrivning upprittad av Stadsbyggnadskontoret
2022-05-25

- yttrande fran Kulturforvaltningen 2022-07-04

- Lansstyrelsens yttrande 2022-08-24

Av ovan anforda atta dokument kan man sluta, att de bada byggnadernas roll
inom riksintresseomradets masthuggsdel sa tidigt som 1992 identifierats, att de
1999 blivit foremal for en mer ingdende urvalsprocess och sérskilt namngivits,
att kommunen 2012 infér en planerad rivning i ett ndraliggande halvt industri-
kvarter med tre stora industrifastigheter belyst och identifierat industribebyggel-
sens roll 1 omradet och klargjort att de sista representanterna for denna bebyggel-
setyp irask takt forsvinner. Slutligen att tjanstemin i vars ansvarsomrade ligger
att forvalta stadens kulturmiljder under planprocessen samfallt tagit avstdnd frén
den planerade rivningen och kunnat pévisa att det nu handlat om de sista kvar-
varande fullgoda exemplaren av en bebyggelsekategori som 1 forfluten tid varit

dominerande i stadsdelen.

De bada byggnaderna intar en framskjuten plats 1 "Goteborg. Kulturhistoriskt
vérdefull bebyggelse”, med individuell beskrivning och avbildning pé s. 169.
Riksintressebeskrivningen omndamner pé s. 30 och 37 sdsom karakteristiskt

inslag i stadsdelen forekommande industribebyggelse. Fran den sokande har



Sid 10
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 184-23
Mark- och miljodomstolen

kontoret infordrat ett fordjupat antikvariskt kunskapsunderlag presenterat 2019-
12-19, i utvecklad form 2022-05-23. Dokumentet bendmnt "Antikvarisk for-
undersdkning" dr en inventering och har utgjort kunskapsunderlag i den fortsatta
processen, men belastas av mojligheten att kunna vara en partsinlaga da den
upprittats pa den sokandes bekostnad, vars avsikt att riva den allra storsta delen
av bebyggelsen ér kind. Inventeringsarbetet har kunnat efterprovas — vad slut-

satserna betriffar dr kontoret skyldigt att gora en sjdlvstdndig virdering.

De samverkande sakdgarna har framhallit detta i brev till bygglovsavdelningens
enhetschef 2021-07-08, s. 12-13. Sannolikt till f61jd hdrav och pa grund mot-
svarande papekande fran lansstyrelsen, se motesreferat 2021-03-26, beslot kon-
toret 1 slutet av 2021 att med egen personal gora en "Antikvarisk konsekvens-

beskrivning" som foreldg 2022-05-25.

Den sokandes forundersokning presenterade utan ytterligare beredning inven-
teringens resultat och fogade till detta 1 13 rader pa s. 128 en "Sammanfattande
bedomning" av vilken utldses att:
- andringen av detaljplanen tillfor skyddsforeskrifter som innebér ett
positivt viarde for kulturmiljon
- "flera av de aspekter som bedomts karakterisera omradet... alltjimt
kommer kunna upplevas", varmed torde forstés att fasader och en delvis
ateruppbyggd skorsten forblir synliga 1 gatumiljon
- en negativ konsekvens &r att den befintliga bebyggelsens smaskaliga

miljo ersétts av en storskalig, samt att byggnadernas interiorer forsvinner

dé de saknar skydd.

Den av kontoret upprittade antikvariska konsekvensbeskrivningen gor pa

s. 3-4 en avvikande, mycket negativ bedomning. Dokumentet dr differentierat
och vil formulerat. I sak framhélls att "Byggnaderna inom planomradet utgor ett
unikt inslag genom att vara de inom riksintresseavgransningen enda bevarade
byggnaderna med tydligt bibehallen industri- och verkstadskaraktir". For forsta-

elsen kan tilldggas att riksintresseavgriansningen omfattar fyra kvarter. Till det
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kommunala bevarandeomradet 12 A hor ytterligare fyra kvarter. Véster dirom
ligger fyra kvarter som inte ingér i bevarandeomradet eftersom de totalsanerats
fore programmets upprittande. De kommunala kvarteren har innehallit industri-
ella anldggningar péd 14 fastigheter, de totalsanerade kvarteren stora anligg-
ningar pa ytterligare atta. De dr med undantag for en kontorsbyggnad sparlost
forsvunna. Utlatandets beteckning av de bdda husen som "enda bevarade bygg-
nader med tydligt bibehéllen industri- och verkstadskaraktér" dger saledes til-

laimpning pa hela stadsdelen.

Utlatandet vidgar betraffande de fasaddelar som avses bevarade "att den
ursprungliga bebyggelsens tidstypiska och funktionsrelaterade gestaltning fort-
satt kommer att kunna dterspeglas i gaturummet som en del av de nya volymer-
nas gestalt". Effekten av skalforskjutningen framstélls dock som "en genom-
gripande paverkan pa upplevelsen av stadsdelens variationsrika sarpriagel med
avseende till funktion och byggnadshojder". Negativa konsekvenser forutses inte
bara for gaturummet i riksintresset utan "for upplevelsen av stadsomradets sérart

som helhet".

Dokumentet beror dven det faktum att en nyligen antagen detaljplan for 4:e
kvarteret tillsammans med rivningar diar under ar 2021 forintat den nést sista
resten av industriell bebyggelse 1 stadsdelen och forutser att planens antagande
"kommer att leda till att de historiska sparen av stadsdelens industribetonade
bebyggelse och variationsrika karaktir forvanskas eller helt raderas ut".
Konklusionen lyder: "Sammantaget 4r den samlade beddmningen att paverkans-
graden av planen fortsatt dr av sddan omfattning att det medfor mycket stora
negativa konsekvenser for riksintresseomradet for kulturmiljovard, och dess

specifika uttryck 1 Langgatsomréadet".

Betecknande for det sitt pa vilket kontoret drivit bygglovsprocessen &r att ett
dokument 1 vilket avgdrande fragor kring rivning av byggnaderna behandlas,
och i ett utforande motsvarande branschbruklig professionell standard for sédana

utredningar, forst efter tva och ett halvt &r laggs fram.
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Denna forsummelse har lett till att utredningen av drendet, liksom informationen
till nimndens ledamoter under lang tid vilat pa ofullkomligt underlagsmaterial.
Eftersom kommunen utdvar ett 1dngtgaende planmonopol dr det synnerligen
viktigt att kontoret vid varje tillfille limnar ledamoter vederhiftiga bedom-
ningar. D4 fraga ju dven dr om att mojligen tillimpa plan- och bygglagens fulla
kraft for att hdvda ett riksintresse, ar det ocksa noga att uttdmmande kvantifiera
graden av bevarandevirde. Den antikvariska forundersokningen har inget utréttat

1 detta avseende. Forst konsekvensbeskrivningen nalkas &mnet.

Visentliga fragor ror det tidigare industriella inslaget 1 stadsdelen. Har den
industriella verksamheten varit en sidan dominant att dess minnesmérken far
avgorande betydelse for riksintresset? Hur representativa ar byggnaderna for
stadsdelens industriella arv? Hur stor har variationen i skala tidigare varit 1
omradet? Kvantifieringen dr avgorande dé lagen tillimpas. Det ligger kontoret
till last att inte heller konsekvensbeskrivningen helt fullfoljer en sddan. D&

frdgorna dr avgorande 1 malet kompletteras den med foljande fakta.

Stadsdelen bestar av 24 kvarter, tolv beldgna norr om Forsta Langgatan, tolv
soder ddrom. Den norra delen, som direkt ansluter till hamnen, har inte varit
bebyggd med bostédder utan avdelats till vidstrackta lager- och industri-
anldggningar. I den sddra delen uppfordes under 1800-talets andra hélft daremot
en sammanhéingande kvartersbebyggelse av sten, huvudsakligen for bostider.
Inspriangd industribebyggelse, delvis av betydande storlek, har forekommit i nio
kvarter. Annu 1960 aterstod storre delen av denna bebyggelse. Bland anligg-
ningarna kan ndmnas ett stort virkeshus strackande sig over fyra fastigheter, ang-
bageri, flera textilindustrier, tobaksfabrik, bryggeri och atskilliga lagerhus. Av
sammanlagt 26 objekt aterstdr nu fem, varav tva dr foreméal for behandling 1
detta mal. Ovriga tre har sedan linge byggts om pé ett sdant sitt att det knapp-

ast finns kvar nigot spar av den tidigare industriella verksamheten.
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Av sérskilt intresse, dock ej narmare behandlad i1 konsekvensbeskrivningen, ér
de bevarade interidrerna i de bada byggnaderna. Fasadernas mycket varierade
former och de manga forandringar som genomforts ger tydlig upplysning om
den industriella verksamhet som bedrivits. Detta géller i lika hog grad
interiorerna. Ett flertal for industriell verksamhet mycket typiska utféranden
forekommer 1 byggnadernas inre, som exempelvis en mycket stor fabrikshall
med tak uppburet av balkar pa jarnpelare beldgen i hornbyggnadens andra
véaning och foredomligt renoverad, en hog pannskorsten ford genom hela
byggnaden fran en bevarad eldstad i bottenvaningen samt verkstads- och
lagerlokaler i bdda byggnaderna, delvis med mycket alderdomligt utforande, fran

1800-talets slut. Planen medger utan undantag en rivning av dessa miljoer.

Nar intresseavvagningar skall géras mellan sakomraden av vitt skild karaktir,
ligger det 1 sakens natur att en enhetlig virdeskala gemensam for dem &r svér att
finna. Vart omrades vérden far utvecklas i sin egen kategori, varefter samman-
jdmkning dger rum. For bedomningen dr det viktigt att omradena blivit omsorgs-
fullt beskrivna utifran sina egna kriterier. Arbetet ar kinsligt och behover bedri-
vas med oberoende och sjilvstindighet. Trovirdigheten fordrar att den som utfor
detta har en oberoende stdllning, kan forvintas fora sitt sakomrades talan med

ovild och har uttommande kdnnedom om dess viardekodex.

Kommunen anfor att planeringsunderlag for en detaljplan inte nddvandigtvis
maste upprittas av kommunen, utan kan ldggas ut exempelvis pa en exploator
som har intresse av planen. Som kommunen anger behéller den likvil det
yttersta ansvaret for kvaliteten och riktigheten hos dessa underlag. Det kan vara
oproblematiskt om bred enighet rader kring planens slutliga mil. I fall som detta
dér en tydlig intressemotséttning mojligen kommer att visa sig mellan exploa-
torens dnskemal och allménna intressen, méste det betraktas som tvivelaktigt att
inbjuda exploatoren till medverkan, eftersom en form av delikatessjiav kan upp-

komma om kommunen senare blir nddd att ga emot exploatdrens intressen.
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Klagandena har pé ett tidigt stadium uppmérksammat risken for brister i detta
avseende och utvecklade sina synpunkter ndrmare i sitt brev den 8 juli 2021.

Problem med uppdragstagarens ovild berdr 1 synnerhet en till planen horande
summarisk del av den antikvariska forundersokningen bendmnd konsekvens-

beskrivning.

Med tanke pa de berdrda byggnadernas virde hade sokanden redan i bygg-
lovsansokan foreslagit bevarande eller ateruppbyggnad av de befintliga
gatufasadernas murverk. Senare har dven ett halvhus pa girden foreslagits
bevarat, dock mindre pa grund av dess vérde for kulturmiljon én for att den
géllande detaljplanen vid rivning inte skulle medge uppforande av en ny

byggnad pa dess plats.

Motiven for att behandla kulturmiljon pa detta sétt har forsta gangen anforts 1
den antikvariska forundersokningen. Sedan lansstyrelsen avbdjt ytterligare
sammantriaden innan ett fardigt samraddsforslag forelag, samt vasentlig kritik av
klagandena riktats mot villkoren for dess tillkomst, beslutade kontoret att till

forundersokningen ldgga en egen antikvarisk konsekvensbeskrivning.

Den antikvariska konsekvensbeskrivningen inventerar projektet och samman-
fattar sin genomgang i ett fjarde kapitel bendmnt konsekvensbedomning. Slut-
satserna dr att detaljplanen kommer att paverka kulturmiljovéirdena i riksintresse-
beskrivningen mycket negativt. Stadsmuseet delar denna beddmning. Anmaérk-
ningsvirt nog har slutsatserna inte fatt nigot som helst genomslag i detaljplane-
forslagets utformning. Kommunen har 1 stéllet vidhéllit den standpunkt som

dven utldggs 1 yttrandet till domstolen.

Kommunen slér fast att byggnaderna dr skyddsvérda och utvecklar hur detta far
nedslag i detaljplanen. Sittet att tillvarata virdena foljer en egendomlig metodik,
fjérran fran etablerade angreppssitt. Byggnadernas egenskaper bryts ner i en
méngd mindre element och stdms av mot forekomsten av motsvarande drag hos

planforslaget. Det vésentliga forbigds, ndmligen att de bdda fastigheterna idag
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utgdr en komplett grupp autentiska, intakta byggnader som genom sin samman-
sattning tydligt redovisar den gamla industrifastighetens utveckling frdn och med

slutet av 1800-talet.

Till planforslaget knutna bestimmelser har av den sdkandes ombud betecknats
som sddana avseende utokat skydd for byggnadernas exteriorer. g-bestimmel-
serna har denna innebord. Till forslaget hor emellertid dven ett flertal plan- och
egenskapsbestdmmelser vilka har till andamal att mojliggora fordandring till ett

utforande 1 6verensstimmelse med den tidigare bygglovsansdkan.

Planbestimmelserna dndras pa sa sétt att totalhdjden 6ver nollplan for de tva
lagbyggnaderna 1 gatulivet begrénsas till 10,0 respektive 7,0 meter. Pa ett
avstand av 1,5 respektive 2 meter innanfor gatulivet faststills ddremot
totalhdjden enligt gamla planen. Planindringen medger alltsd pabyggnad 1 dessa
avsnitt ett stycke in fran gatan. P4 motsvarande sétt forhdller det sig med
bestimmelsen f3 1 vilken en pabyggnad upp till den gamla planens medgivna
byggnadshdjd omtalas. Kommunen avhinder sig genom bestimmelserna
mojligheten att vid efterfoljande provning av ett bygglov sidnka totalhdjderna till
de befintliga byggnadernas.

Dirtill forekommer under fs en egenskapsbestimmelse som uttryckligen medger
rivning av den Ostra lagbyggnaden, lat vara med forbehéllet att en liknande
fasaddel ateruppfores. En annan egenskapsbestimmelse betecknad ki anger
bland annat att "Skorstenen... skall bibehéllas till sin utformning". Det betyder

att skorstenen far rivas.

Réttsldget innan en ny plan antagits ar att den gamla stadsplanen fran ar 1948
fortsétter att verka dven om dess genomforandetid sedan ldnge 16pt ut. Féljden
for fastighetsdgaren &r att det visserligen dr honom obetaget att soka bygglov
enligt gammal plan, men att han méste vara beredd pa att ansdkan kommer att

provas mot modernare, senare regler som tillkommit genom PBL, exempelvis
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9 kap. 34 § PBL. Kommunen kan dé foreta dndringar i den gamla detaljplanen
med stod av 9 kap. 28 § PBL.

Bilden blir annorlunda om forslaget till andring av detaljplanen antas.
Rivningarna av en byggnadsdel samt skorstenen har da fatt sanktion, liksom
ritten att fordndra de befintliga byggnadernas skala genom pabyggnad.
GenomfOrandetiden for dtgirderna blir enligt 4 kap. 21 § PBL minst fem ar.
Kommunen har dé inte lingre nédgra medel att motsitta sig en rivning eller
pabyggnader. Siledes har de ovan anforda bestimmelserna en vidare innebdrd
an att endast vara skyddsbestammelser for enstaka byggnadsdelar. Forslaget till
andring av detaljplan medger explicit rivning av vissa byggnadsdelar samt stora
pabyggnader, varav foljer att planen 1 denna del kan provas mot 6verens-
stimmelse med allminna intressen. Det samlade intrycket &r att ingreppet ar av
sadan art att det kan betecknas som pataglig skada enligt den rittspraxis som

utvecklats vid drenden enligt miljobalkens tredje kapitel.

Rattsliga grunder

Forslaget till andring av detaljplan har utformats med den forklarade avsikten att
komplettera planbestimmelser med tanke pa ett pagaende bygglovsirende. De
flesta fragor kring fordndringar av byggnaderna avses komma att handldggas i
bygglovsskedet och aterspeglas endast delvis av planforslaget. Uppdelningen gor
det oklart nér definitiva beslut i materiella fragor tillhdrande drendet egentligen

tas upp till behandling.

Kommunen har framstillt saken s4, att plandndringen endast ror principiella
fragor kring markutnyttjande och anvdndning, samt tillfor skyddsbestammelser.
Plandndringarnas betydelse far dock inte underskattas di avgoranden i plan-
skedet far definitiva dterverkningar pa den fortsatta handldggningen. Efter ett
planbeslut kommer att finnas prejudicerande stillningstaganden som inte efterat

kan dverprovas eller anforas vid dverklagande av framtida bygglov.
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De avgoranden och delbeslut som till sist kommer att bilda bygglovet kan delas
in 1 tva grupper, nimligen sddana som redan kommer att ha avgjorts genom énd-
ring av detaljplanen, och de som beslutas i samband med bygglovsirendet.
Bestdmmelser som forutsitter eller presumerar rivning ér:

- hojdangivelserna for fastigheten Masthugget 8:1

- hojdangivelserna for den Gstligaste delen av gatubyggnaden pé fastig-

heten Masthugget 8:11 och

- egenskapsbestimmelserna fs och ki.
Hojdangivelserna bevarar tva murpartier i gatulivet fran pabyggnad, men med-
ger dven att tva drygt 14 meter hdga byggnader far uppforas omedelbart innanfor
dem. Nér det géller fastigheten Masthugget 8:1 finns avgorande skél att anta att
en sd omfattande fordndring inte kan 4ga rum utan rivning av befintliga bygg-
nadsdelar innanfor yttermuren. I friga om den Gstligaste delen av fastigheten
Masthugget 8:11 dr med planbestdmmelsen fs till och med klart uttalat att sa
skall ske. Bestimmelsen k1 medger darutover genom ordvalet "bibehallas till sin

utformning", inte "bibehallas", att skorstenen far rivas.

Fornyad faststillelse av byggnadshdjden mot gata enligt 1948 érs plan stadfaster
ater genom ny genomforandetid mojligheten till pdbyggnad.

Egenskapsbestimmelsen f3 bekriftar att sé kan ske.

Antagande av planen medfor enligt 13 kap. 2 § 8 PBL att rivningarna vid bygg-
lovsgivningen inte kommer kunna provas mot 9 kap. 34 § PBL eller 2 kap. 6 § 1.
Inte heller pdbyggnaderna kommer vara mojliga att prova. Till visentliga delar
tas beslutet om rivning, pa- och nybyggnader alltsd med planen. Eftersom
forvaltningsbeslut 1 nagot skede skall kunna dverprovas leder ingen vig forbi att
nu tillsammans med planen prova de ovan anférda delmomenten enligt 2 kap.

PBL.

Den andra gruppen av delbeslut som skall bilda ett framtida bygglov och fattas 1
samband med detta, giller rivning av kvarvarande byggnadsdelar inom den

medgivna byggnadsvolymen bakom yttermurarna. Dessa atgérder anges inte i
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ndgon planbestimmelse, men maste 4nda anses folja av planen. Kommunen har
ndmligen haft mojlighet att vid planarbetet foreta vilka dndringar man velat till
byggnadernas skydd. Man har dock avstétt fran varje mojlig sparrhake dé det
géller rivning av sddana byggnadsdelar. En rivning kommer vid bygglovsansok-
ningen inte kunna provas enligt 2 kap. 6 § 1 PBL eller 9 kap. 34 § 2 PBL. Denna
provning maste ndmligen anses redan vara uttdommande genomford i plan-
arendet, exempelvis genom till detta horande antikvarisk forunders6kning och
kulturmiljoutredning, pa sammanlagt 177 sidor. Om planforslaget ddremot inte
antas kvarstar de legala mojligheterna ograverade. Den s6kande kommer da
visserligen kunna resa ansprak enligt 14 kap. 7 och 10 §§ PBL. Ersittningen kan
dock inte forvéntas uppga till storre belopp, av orsaker som klagandena redogoér

for 1 senare del av dverklagandet.

Det ar att mirka, att lansstyrelsen i samradsyttrandet 2022-08-24 angivit att man
beddmer att planen inte kommer att tas in for provning. Det innebdr dock inte
nagot stillningstagande i fragan om skada p4 riksintresset. Bedomningen
grundas 1 stéllet pé att plandndringarna till sin utformning i sak &r si begriansade
att en provning enligt ingripandegrunderna 11 kap. 10 § PBL inte kan komma

ifrdga.

Plandindringen dr inte forenlig med oversiktsplanen samt missbruk av det
kommunala planmonopolet

Lansstyrelsen kritiserar 1 sitt yttrande kontorets val att behandla drendet som
andring av detaljplan i stillet for att anta en ny. Beslutet 4r inte en enstaka
héndelse utan del av ett monster for handldggningen vid Goéteborgs Stadsbygg-

nadskontor.

Allt sedan kommunreformen ar 1971 har lagstiftarens avsikt varit att fora dver
makt till kommunerna. PBL beskrev kommunen som det demokratiska forum 1
vilket planfrgor skulle beredas och beslutas. Ett kommunalt planmonopol
skapades. Overordnade statliga instanser skulle framgent inte dva samma direkta

inflytande dver planprocessen. Lansstyrelserna skulle begrénsa sin verksamhet
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till tillsyn, rddgivning samt vara instans vid dverklaganden. I réttstillimpningen
avspeglas detta genom att kommuner generellt tillerkénns en ganska vittgadende

gestaltningsfrihet.

En avgorande tanke i PBL har varit att 6verlata inflytandet 6ver planprocessen
till byggnadsnamnd och kommunfullméktige dér detaljplaner och dversikts-
planer under bred demokratisk tillslutning med jamna mellanrum skulle behand-
las och fornyas. Med inforandet av korta genomforandetider hoppades lagstifta-
ren att inspirera till regelbunden 6versyn och fornyelse av gillande planer. En

viss oforutsdgbarhet som vidlatt tidigare byggnadslagstiftning skulle elimineras.

Den foljande utvecklingen har visat att detaljplanerna och deras omfattande
administration av kommunerna uppfattats som dyra. Man har sokt vigar att
undvika regelbundet upprepad fornyelse. En f61jd har blivit att viktiga
ambitioner och nddvindig modernisering av gillande planer blivit liggande,
medan kommunen opererat vidare med gamla planer. Sarskilt géller detta
riksintressena for kulturmiljovarden, vilka dr ett barande element 1 2 kap. PBL,
och for vilka kommunerna 1 ett centralt avtal med staten dverenskom snar
integration 1 detaljplanerna. Genom att detta har forsummats har de ofta kommit

att forbli utan rattsverkan.

En mycket tydlig illustration av G6teborgs hallning i denna fraga aterfinns 1
mark- och miljodomstolen vid Vénersborgs tingsrétts dom i mél nr P 2679-21,
sid 11. Kommunen yttrar dér att riksintressen inte direkt fir utdva inflytande
over bygglovshandlidggningen inom planlagt omride. For att ha denna verkan
skall de ha inforts 1 plan. Man avslutar stycket med meningen "Den 1 mélet
aktuella stadsplanen ér av dldre datum men nagon skyldighet for kommunen att

dndra planen foreligger inte enligt PBL".

Péstdendet &r riktigt, och konsekvensen att handldggningen varit otadlig
eftersom de forekommande fridgorna redan tidigare avgjorts i en demokratisk

process. Absurditeten av detta pastdende gors tydlig eftersom den omtalade
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planen ér frdn 1866, en tidpunkt da mycket lite av stadens nuvarande bebyggelse
kommit till, och det an mindre funnits nigra riksintresse-bestimmelser att ta

hénsyn till.

Kommunens instédllning var dven foremal for behandling i ett mal i Mark- och
miljodverdomstolen, P 9167-12, MOD 2013:17, Didon, 9:30 — 32 a, s. 8 a, samt
"En effektivare plan- och byggprocess" SOU 2013:34, sid 116-117. Fraga var
hir om ett kvarter i Majorna med stadsplan fran 1878. Domstolen avgjorde att
overgingsbestimmelserna enligt 17 kap. 4 § ABPL giller vilket gjorde det
mojligt att fortsatt begagna en obsolet plan som har foretrdde fore andra lagens

bestdmmelser.

Det kommunala planmonopolet dr en visentlig bestdndsdel av PBL, men det
finns anledning for rittsvardande myndigheter till vaksamhet och uppmark-
samhet om det missbrukas till att kringga andra viktiga och i lika hog grad
birande element 1 PBL sdsom riksintressena, vilka utgér en grundlédggande
forutséttning for lagens 2 kap. Fragan om dndring eller ny detaljplan i detta fall
far pa sé sitt storre betydelse dn att vara ett inskrénkt forvaltningsrattsligt

sporsmal.

I sitt samradsyttrande over forslaget till 4ndring av detaljplan anfor ldnsstyrelsen
att forslaget strider mot géllande dversiktsplan och citerar denna. Denna plan
antogs emellertid av fullmiktige s& sent som 2022-05-19, femton méanader efter
beslutet att &ndra detaljplanen. Saledes skall avstimning géras mot tidigare
oversiktsplan frdn 2009. Vigledningen som citeras av Lénsstyrelsen har inget
motstycke i den dldre planen. Daremot ar hinvisningarna till underliggande
dokument desamma, i synnerhet till det kommunala bevarandeprogrammet med
dér forekommande omndmnande och avbildning av de bdda byggnaderna, se
faktaruta pa s. 50, del 3. I 6vrigt integrerar dversiktsplanen allminna regler om
samspelet mellan stat och kommun vid virden av riksintressen. Pa s. 27, del 2
framhalls sdrskilt skyldigheten att motverka atgérder som kan leda till pataglig

skada pd sddana intressen.
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Avvikelserna fran oversiktsplanens bestimmelser dr genom sin omfattning av
sadan art att planen enligt 5 kap. 7 § 1 och 27 § PBL inte kan antas i
standardforfarande utan dess antagande ir en fraga av principiell beskaffenhet
varfor utokat planforfarande borde ha valts. Forslaget till detaljplan skall pa

denna grund upphévas.

Intresseavvigning enligt 2 kap. PBL

Sasom allmén princip géller i PBL att motstadende intressen skall ssmmanvigas
vilket uttrycks 12 kap. 1 § och ndrmare utvecklas i foljande paragrafer, detta
kapitel. I drendet kan tre intressen identifieras — ett riksintresse for kulturmiljo-
varden, fastighetsdgarens mojliga intresse av att utveckla och modernisera sin
fastighet samt ett eventuellt samhéllsintresse av att en ny verksamhet etableras
pa besoksndringens omrade eller de arbetstillfillen en sddan kan fora med sig.
Det forsta intresset behandlas av planhandlingen, de bada senare har 1 olika sam-
manhang uttryckts av den sokande men inte fatt ndgot nedslag vare sig i bygg-
lovets eller plandrendets tjinsteutlatanden. Detta &r en brist, da den intresse-
avvagning som skall 4ga rum, pa sa sétt far goras av nimndens ledamoter skons-

maissigt utan faktaunderlag.

Enskildas exploateringsintressen brukar i brist pa andra mattstockar framfor allt
beskrivas i ekonomiska termer. Enskild ekonomisk nytta eller annan saknytta
stélls emot andra samhillsintressen. I malet har Stadsbyggnadskontoret forutsatt
att den sdkande har ett berittigat intresse av att det ansokta projektet kommer till
stand. Som klagandena emellertid redogér for nedan ar stdrre ekonomisk nytta

av projektet mycket osdker.

Kommunen konfronteras regelbundet med ekonomiska ansprak fran motparter.
Tidigare hade Stadsbyggnadskontoret en sérskild avdelning, bendmnd "Byran
for ekonomiska utredningar", vilken framfor allt undersokte fragor kring planers

ekonomi. Idag &r byran upplost. Nir frdgor av denna art uppkommer utnyttjar
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kommunen nu motsvarande kompetens pa Fastighetskontorets exploaterings-
avdelning. Eftersom projektet skall motvigas mot andra betydande samhalls-
intressen, ar frigan om dess reella nytta av stort intresse. En genomlysning av
den sokandes ekonomiska intresse har inte heller i detta fall skett, men dven utan

en sddan kan vissa allméinna iakttagelser enkelt goras.

Fastigheten ar idag, liksom vid forvarvstillfallet, fullt uthyrd till goda hyres-
géster. Intet tvivel rader om att den forvérvats till marknadsméissigt pris. Av
bygglovsansdkan framgér att 3 450 m? byggnadsyta skall rivas, 800 m?
bibehallas, och 6 450 m? tillforas genom nybyggnad. Foljden blir att 80 % av
ingéngsvirdet maste avskrivas och dirpé belastar nybyggnadsprojektet som en
engangskostnad — en ritt betydande merutgift. Till detta kommer att ménga av
de i projekthandlingarna redovisade atgirderna dr dyra. Arbetet maste bedrivas
pa en tring tomt i innerstaden utan angrinsande avlastningsytor, marken under
storre delen av tomten ska gravas ut samt kéllare anldggas. Stora murverks-
konstruktioner skall bevaras, sikras under byggtiden och senare integreras i
nybyggnaden, en gammal pannskorsten nedtagas och ateruppsittas. Det rader
ingen tvekan om att projektkostnaden per ytenhet for projektet kommer att bli

mycket hog.

Saneringsprojekt av denna typ var vanliga fore ar 2000. De brukade utmarkas av
att nybyggnadens volym vésentligt 6versteg de gamla husens den ersatte, samt
att ingdngsvirdena var laga. Under omvinda forhallanden dér andra samhalls-
intressen dven stdr pd spel, finns skil for kontoret att som underlag for intresse-

avvigningen undersoka hur stort enskilt intresse av projektet verkligen fore-

ligger.

Ett liknande omrade ar provning enligt 9 kap. 34 § PBL 2, vilken om bygglovs-
arendet fullfoljts skulle ha behovt géras och som konsekvens borde utforts 1
plandrendet pd grunder som anforts ovan under "Provning av dndrad detaljplan".

Det hénvisas hérvid till domskédlen mark- och miljddomstolen vid Vanersborgs
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tingsréitts dom i mal P 2679-21, s. 24-25, i vilket behovet av utredning i ett mot-

svarande fall faststéllts och utgjort skél for att avsla ett overklagande.

Byggnaderna dr i gott skick. Betydande yttre och inre underhall har genomforts
senaste artiondet. De ekonomiska aspekterna av rivningen och nybyggnaden
behandlas inte i tjinsteutldtandena. Stadsbyggnadskontoret har i den omfattande
dokumentation som tillhor drendet alls inte berdrt fragan, utan ndjt sig med
presumtionen att projektet dr av stort viarde for den sokande. Darigenom har en
intresseavvigning enligt 2 kap. 1 § PBL inte dgt rum. Detta utgor skil att upp-

hdva planen.

Paverkan pa grannfastigheter

Tolv kvarter soder om Forsta Langgatan erhdll 1948 ny stadsplan. Den hade
karaktiren av saneringsplan, men syftade inte omedelbart till totalsanering, utan
till sddan 1 etapper. Sdledes behdlls kvartersindelning och gatubredder sa, att
saneringen skulle kunna genomforas efter behov kvartersvis eller for del av
kvarter. Endast pé vissa stillen skulle gatulinjen i samband med atgirder

forandras.

Denna ambition har forverkligats genom totalsanering av fyra kvarter enligt
planens intentioner med borjan 1966, 1975 och 1986. I 10:e kvarteret har tva
block av nybyggnader anlagts pé stidllen som gjort prydlig 6vergdng mellan
gammal och ny bebyggelse mojlig. Planforfattarens avsikt var for vissa av
kvarteren fullkomlig sanering. I andra, dir dldre byggnader avsdgs bibehallna,
anpassades nybyggnadens tillaitna hojd och tjocklek till den befintliga
bebyggelsen.

For 8:e kvarteret forutsags pd sikt totalsanering. Gatubredden lade hinder i vigen
for hogre byggnadshdjder, men fastigheterna kompenserades for rivning av
gérdshusen genom 6kad hustjocklek. Det séger sig sjélv att man vid ett genom-

forande endast till del som i1 10:e kvarteret, skulle behdva planera dvergangen
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mellan gammal och ny bebyggelse noggrant. Den éldre bebyggelsen hade dessu-
tom ett oregelbundet utseende. Tomt nr. 2 &r beldgen pa ett hdrn och har en areal
av endast 388 m?. Om den nya planen hade tillimpats for nya hus pa 6mse sidor
skulle foljden blivit att gdrden med en yta av bara 72 m?, kommit att bli nistan
helt inmurad, belyst endast genom en spalt av nio meters bredd i dess sydostra
horn vilken ytterligare kunde begrinsas av en tilliten nybyggnad péd grannfastig-
hetens gard upp till fem meters hojd. Om sadana nybyggnader verkligen skulle

kommit till stdnd hade en anpassning sannolikt foretagits i bygglovsberedningen.

Den nya detaljplanen innebér ingen dndring av denna reglering. Tvéirtom
accentueras problemet genom att gardsbebyggelsen péd grannfastigheten 8:3 stér
kvar och med en hog brandmur reducerar ljusinsldppet och utsikten ytterligare.
Klagandena har uppméarksammat forhallandet och pétalat det 1 samradet infor
bygglovet, s. 3, liksom samradet for detaljplanen, s. 11. Fyra av
byggnadsndmndens ledamoter fogade dessutom till beslutet att &ndra planen ett
sarskilt yttrande med uppdrag till kontoret att undersoka ljusforhillandena pa
garden och vid behov genomfora en dndring som minskade den negativa
paverkan. I det fortsatta arbetet har kontoret oforklarligt nog hallit fast vid den
sOkandes forslag och bibehillit I6sningen med det stora intrdnget pa
grannfastigheten. En anpassning tillgodoseende grannfastighetens behov kan litt

goras utan ndmnvérd paverkan pa nybyggnaden.

Redan pa ett tidigt stadium hade stadsbyggnadskontoret i tjdnsteutlatandet infor

beslutet att dndra detaljplanen sammanfattat sin bild av sakldaget. Man skrev:
“Kontoret gér bedomningen att paverkan pd frimst grannfastigheten
Masthugget 8:2 dr uppenbar genom att det nya angrdnsande gatuhuset
begrdnsar ljusforhdllandena pd deras gard. Byggnaden pa fastigheten
innehdaller bostdder och anvindningen foljer ddirmed inte planens bestim-
melse vars syfte var att den skulle omvandlas till kontor eller liknande.
Garden som dr mycket liten dr beroende av ett fritt ldige for att ge bostd-

derna tillgang till sol- och dagsljus.”
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Oldgenheten skulle dock inte vara av sddan omfattning som avses i 2 kap. 9 §
PBL.
Man avslutar med orden:

Inskrdnkningarna dr vad de boende har kunnat forvinta sig givet den

gdllande detaljplanen.”

Hér ndgot om den gamla planens fortsatta verkan. I aktuell réttstillimpning har
denna typ av problem nyligen behandlats. Fraga var om motbyggnad av en
befintlig byggnad enligt en obsolet plan frin ar 1929, se MOD 2017:14.
Domstolen fann skél att gé narmare in pa vilken omgivningspaverkan som
bedomts vid uppréttandet av detaljplanen och skriver:
"Av plankartan och bestimmelserna i 8 § framgar att planldiggningens
tydliga ambition var att skapa slutna stadskvarter bl.a. i kvarteret Spettet.
For att nd denna intention mdste man vid planldggningen dessutom ha for-
utsatt att de befintliga fristaende byggnaderna utefter Slojdgatan skulle
ersdttas av modernare bebyggelse. Vid bedomningen av vilken omgiv-
ningspaverkan som provats genom planen tolkar Mark- och miljééverdom-
stolen planens bestdmmelser pd sd sdtt att man vid planldggningen har
forutsatt att det dr byggnader som nyuppfors som ska sammanbyggas. [...]
Enligt Mark- och miljoéverdomstolens bedomning har det i planen inte
provats vilken omgivningspdverkan som en sammanbyggnad med det vid
planens antagande befintliga huset skulle medfora. Det kan ddrfér inte
anses strida mot forbudet i 13 kap. 2 § 8 PBL att prova konsekvenserna av
en sammanbyggnad av byggnaderna pa fastigheterna Spettet 6 och 7 inom

ramen for detta bygglov.”

Inte enbart planens materiella innehall, &ven forutséttningarna di den uppgjordes
paverkar séledes dess fortsatta rattsverkan. Som kontoret padpekar har den gamla
detaljplanens syfte varit att ersitta kvarterets bebyggelse med nybyggnader for
kontor eller liknande. En blick pa plankartan gor tydligt att avsikten inte kan ha
varit att vid en sanering ldmna hornhuset kvar kringgérdat av stora nybyggnader.

Byggnadsndmnden har sdledes varit oforhindrad att redan vid bygglovsansdkan
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stdlla anpassning till grannfastigheten som villkor. I samband med plandnd-

ringen har man i vart fall haft tillfélle till det.

Betraffande graden av oldgenhet har kontoret som ovan relaterats beskrivit
betydande oldgenheter. Man har dock hir, liksom senare i yttrandet till
domstolen, undandragit sig att vardera i vilken man 2 kap. 9 § PBL r tillimplig,
och i stéllet betraktat fragan som avgjord i samband med att den gamla
detaljplanen upprittades. En bedomning i sakfrdgan kan dock enkelt goras fran
objektiva utgdngspunkter. Det torde vara ostridigt att en gardslosning av det slag
detaljplanen medger ar oldamplig och avviker fran sedan ldnge vél etablerade

bostadshygieniska krav. Intranget utgor darfor en betydande oldgenhet.

Redan 1804 érs byggnadsordning for Goteborg foreskrev sammankoppling av
gardar parvis. Bebyggelsen i Masthugget ar av betydligt yngre datum,
stadsdelens dldsta byggnadslov hérror fran 1857. Fran och med 1874 innehéller
byggnadsordningen de bestdmmelser som dnnu var gillande da byggnaderna pa
fastigheterna 8:1 och 8:2 uppfordes. En noggrann reglering fanns dér av
anslutningen mellan byggnader pé olika fastigheter och minsta storlek for
gardar. Enligt dessa fick en gards yta inte underskrida en femtedel av

tomtarealen.

Masthugget 8:1 har uppforts utan géard, vilket var mojligt eftersom det inte rérde
sig om ett bostadshus. Genom byggnadens ldga hojd, inte visentligt
overstigande en vanlig skiljemur mellan gérdar, har huset ansetts kunna uppforas
utan att trdda grannfastighetsdgarens intresse for nér da ett bebyggande dven av
denna i framtiden skulle komma till stind. Slutsatsen dr att forhallandena pa de
bdda fastigheterna noga motsvarar datidens reglering genom byggnadsstadga
och byggnadsordning, medan fordandringen enligt forslaget till &ndring av

detaljplanen innebdr en betydande dvertradelse av dessa bestimmelser.

Kontoret har i dokumentationen endast lagt in en solstudie som tidigare ingatt i

bygglovsdrendet. Exemplet visar ytterligare pd vadan av att fora vidare obsoleta
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planer. Stadsplanen frén &r 1948 &r uppgjord i en annan tid och med annan
malsittning dn att vara stod vid utforande av enstaka kompletteringsbyggnader i
befintlig milj6. Redan da stédlldes hdga krav pa bostadshygien. Det dr uppenbart
att planforfattares och bygglovshandldggares uppgift da som nu varit att vid upp-
kommande problem foreta de justeringar som ar nddvandiga for att tillgodose
kraven pa goda och hédlsosamma bostider. Pa grund av bristerna i detta avseende

skall planen upphévas.

Till plandndringen hor forslaget att bevara gérdshuset. Denna fordandring foreslas
utan att nigon motsvarande dndring gors i frdga om gatubyggnadernas ansenliga
tjocklek av 15 meter, vilken 1 6verensstimmelse med de gamla
planbestdmmelserna limnas oforédndrad. Harigenom minskas emellertid det fria
girdsrummets yta enligt planen frdn 500 m? till 320 m?. Dértill minskar det fria
rummet framfor gatubyggnadens gardsfasad frdn 30 meter som forfattaren vid
ett fullstdndigt plangenomférande hade tinkt sig, eller 15 meter vid
genomforande endast inom fastigheten, till bara 7 meter. Detta d4stadkommer en
vasentlig forsamring av ljusforhallanden och utsikt, vilket star i strid med
planforfattarens avsikt att genom en saneringsplan avldgsna gardsbebyggelsen
och astadkomma stora fria gardsrum. Tilligget innebér en vésentlig avvikelse

fran den ursprungliga planens intention.

Sokandens ombud anfor att planforslagets innehall inte forndrmar nagons
enskilda rétt. Detta ar inte helt riktigt. Som klagandena utvecklat pa annan plats
skulle ett forverkligande av 1948 ars plan vara till stort men for en av dem. Vid
ett konsekvent genomforande av planen avgréinsas fastigheten Masthugget 8:2 pa
tva sidor av 15 meter tjocka byggnadskroppar. Dessa skulle ldmna en spalt av 9
meters bredd vettande ut mot ett storre fritt gdrdsrum i sdder. Det kan dock inte
bli tal om ett fullt planforverkligande eftersom fastigheten Masthugget 8:3 avses
sta kvar. P4 sé sitt kommer 6ppningen inte att riktas mot ett Oppet rum, utan mot
en korridor av 9 meters bredd pé Ostra sidan begridnsad av grannfastighetens

hoga brandmur. Forslaget att bevara gardshuset inskrinker ytterligare ljusinfallet
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genom korridoren da dess bredd ldngre bort pa Ostra sidan dirmed begrénsas till

6 meter samt tillfor en 17,8 meter hog skdrm, avskirande ljusinfall frin soder.

Under beteckningen f4 innehéller planforslaget vidare en bestimmelse med
lydelsen "Balkonger, takterrass, brandtrappor och andra utkragande
byggnadsdelar far endast anordnas in mot gard". Plandrendet foregicks av en
ansdkan om bygglov, vilken var motiv for att utdsa planarbetet enligt 9 kap. 28 §
PBL. Bygglovsansokan ingér inte som del av planhandlingarna. I stéllet har ett
antal visualiseringar bilagts vilka demonstrerar ett ungefarligt utseende for de
byggnader som ir ténkta att forverkligas med stod av planen. P& dessa

forekommer inga utskott mot garden av det slag som bestammelsen beskriver.

Bygglovsritningar visar dock tydligt vilket bruk den sdkande vid tiden for
beslutet 1 byggnadsndmnden ténkte gora av sddana bestimmelser. De till
ansOkan horande arken A-40-1-120-A-40-1-160 upptar i varje vaningsplan en
utmed gatubyggnadens gérdsfasad l6pande balkong samt en liten trappkon-
struktion. Varje konstruktion i det ovan beskrivna fria rummet mot grann-
fastigheten, begréansar ytterligare ljusinfallet i dess gard. Tillaggen skall provas
forst 1 ett kommande bygglovsskede. Att bestimmelsen formulerats utan
inskrdnkningen att sddana tilligg inte far goras i det fria rummet mot fastigheten
Masthugget 8:2 dr en brist, och det har inte funnits ndgon anledning att
uppskjuta avgorandet 1 denna sak till en tidpunkt bortom planforslagets
antagande. Dess bestimmelser dr dven 1 denna del till men for klagandena och

utgdr liksom anmérkningen om gérdshuset skil att upphédva planen.

Bédda motparter vidhéller 1 fraga om intranget pé fastigheten Masthugget 8:2 sina
stdndpunkter. Man har tidigare utvecklat att solinstrdlningen i sé tranga gards-
rum pa vara breddgrader dr begrinsad och skillnaden mellan forslaget till detalj-
plan och nuvarande forhéllanden inte skulle vara stor. Det korta besoket i sam-

band med synen pa plats gav inte tillfille att tydligt visa intrangets art. Vésentlig
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for upplevelsen av gérden &r dock att den utformats enligt kopplingsbestammel-
serna i stadens dldre byggnadsordningar. For att beskriva gdrdens sammanhang

med det fria rummet ovan grannfastigheten bildggs dérfor bilder.

Inverkan pa trafikmiljon

Trafikfragan dr pé sdtt och vis underordnad i det stora sammanhanget, men har
dnda en viss betydelse for mélet, i och med att det hér ror sig om viktiga steg vid
uppgorandet av en detaljplan som endast ofullkomligt eller alls icke blivit

behandlade. Det kan séledes rora sig om brott mot en réttsregel.

Betriffande parkeringsbehovet hade vid bygglovsprovningen dragits slutsatsen
att fastighetségaren antingen skulle tillgodose det inom fastigheten, eller som
villkor for lov forete langfristiga hyresavtal for parkeringsplatser pa annan plats i
omradet. Agaren valde att indra projektet pa sé sitt att han i kiillaren redovisade
17 parkeringsplatser tillgdangliga genom en bilhiss. Trafikkontoret uppmark-
sammade nu att handlingar rérande hotellprojektet visserligen bildar askadnings-
material 1 detaljplaneprocessen, men att fastighetsdgaren i samband med anta-
gande av planen inte avkravs nigot stillningstagande i1 fragan om parkerings-
platserna, och dessas tillskapande 1 stdllet kommer att behandlas pd nytt i sam-
band med en eventuell bygglovsansdkan. Trafikkontorets uppfattning &r att
kommunen bor skaffa sig erforderliga garantier i detta avseende redan innan

planen antas, s. 3 yttrandet.

Till bygglovsansokan hade fogats en "Mobilitets- och parkeringsutredning"
vilken i oférdndrad form aterfinns som underlag dven for detaljplanen.
Trafikkontoret hade 1 bygglovsskedet intet att erinra men aterkom vid samréadet
for planen med detaljerad kritik. Dels uppmérksammar man att ett villkor for den
planerade anvidndningen dr anordnande av 17 bilplatser antingen 1 fastighetens
kéllare eller pa annat sétt, men att ett sddant villkor inte inforts 1 plan, dels
kritiserar man antaganden som gors i mobilitetsutredningen. Denna anger pa s. 5
att da det 1 Goteborgs stads riktlinjer "saknas parkeringstal for hotell och

restaurang anvinds Trafikkontorets mall for sirskild utredning (version 1.0,
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2019-09-11) som végledning for utredningen". Trafikkontoret ifrdgasétter med
nagra exempel tillvigagingssattet och yrkar att frdgan ytterligare skall utredas
fore planens antagande. Man menar att anvindningen som hotell sannolikt
alstrar betydligt storre trafik &n den som antas i den provisoriskt upprittade
normen, att anvdndningen av gatumarken redan &r mycket anstringd, samt att

planen leder till outredda konflikter med andra verksambheter.

Mobilitetsutredningen som givits in av den sdkande &r en partsinlaga, uppréttad
med syftet att erhdlla bygglov for ett projekt i ett omrade dér etableringen &r
forenad med avsevirda problem. Den begagnade modellen berdknar att hotellet
som mest kommer fordra 18 bilplatser. Orden taxi, buss eller minibuss fore-
kommer inte i texten. Metodisk ansats &r att redovisa en 14g trafikalstring for
hotellet och genom allméinna resonemang gora géllande att dessa méngder bor
kunna smaéltas in 1 stadsdelens samlade parkeringsutbud. Situationen framfor
hotellbyggnaden, behovet av angdringsplatser for buss och taxi, eller deras
paverkan pé trafikmiljon 1 ndromradet belyses inte. Hur kapacitetsuttaget
inverkar pa andra fastighetsdgares mojlighet att i framtiden etablera liknande

verksamheter dr inte heller belyst utan ldmnas ater till bygglovshandldggningen.

Klagandena hade i samradsyttrandet behandlat &mnet, och péapekat att
kommunen sommartid hér infort en gardsgata med uteserveringar utan biltrafik.
Dessutom patalade de att det i 4:e kvarteret planeras ett ytterligare hotell, endast
20 meter fran det ansokta. Tillsammans far de 448 bdddar. Rapporten riaknar for
hotell endast med en mycket méttlig trafikalstring. Det &r dock mera troligt att
hotellen tidtals genererar rétt omfattande trafik med himtande och limnande
taxibilar, bussar, minibussar och taxibilar 'stand-by'. Gaturummet 1 Tredje
Langgatan kommer da pé en stricka av 100 m helt behova tas 1 ansprak for

denna trafik. In- och utfart dr endast mojlig genom tva smala gator.

Trafiksituationen kan efter uppforande av det forsta hotellet bli sddan att den in-
skranker andra fastighetségares rétt att ansoka om andra anvandningar av gatu-

marken eller liknande projekt i omrddet, exempelvis ytterligare hotell. Tillstdnd
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for en sa omfattande anliggning som den ansdkta &r enligt 9 kap. 31 e § 2 PBL
skél att uppgora ny detaljplan, och i den reglera etableringen av mycket

trafikalstrande verksamheter 1 omradet.

Stadsdelen &r tatbebyggd med stort inslag av bostidder och verksamheter. Som
sarskild omsténdighet tillkommer en mycket alderdomlig stadsplan fran 1823 i
vilken gatubredden bestdmts till 11,88 meter. Planen reviderades visserligen
1878, varvid avskurna horn tillfordes for att forbéttra svdangradierna 1 gatukors-

ningarna. Gatubredden bibehélls dock oférandrad.

Sakigarna hdvdade i samradsskedet att fragan om en eventuell tillkommande
hotelletablering innebar en intresseavvigning av sddant slag som borde
genomforas vid utarbetande av en ny detaljplan. Trafikkontoret har anslutit sig
till detta synsétt och fordrat att fragan om angdringen tas upp till behandling 1
granskningsfasen och avgdrs innan planen antas. S& har inte skett. Stadsbygg-
nadskontoret rekommenderade efter granskningen att planen antas utan 16sning

av fragor kring angoringen.

Diskussionen kring trafikfrigorna kastar ljus pa en annan intressant aspekt av
planarbetet. Etableringen av ett nytt hotell med 161 rum ar motiv for bygglov
och plan. P4 sitt som beskrivits ovan i friga om provning enligt 2 kap. 1 § PBL,
verkar samhéllsintresset av etableringen av det stora hotellet informellt som en
faktor vid den intresseavvagning ndmndens ledamoter skall gora, utan att detta
ndrmare kvantifierats. Hotellet tjainstgdr pa sa sitt som en vehikel for att
befordra den sokandes intressen, men med ett virde som inte blivit ndrmare

bestamt.

En foljd av att drendet pé sitt som under rubriken ovan "Provning vid dndring av
detaljplan" behandlas badde som bygglovs- och planirende dr en viss oklarhet vid
avgorandenas distribution. Enhetschefen pa bygglovsavdelningen forklarade i
samtal att bygglovshandlingarna inte skulle utvecklas vidare vid planprocessen,

utan endast tjana som askddningsmaterial. De motiverar pd sé sitt planens
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uppgorande, men planens formanstagare avkrivs inga utfistelser utover ett avtal
om att inte rikta ansprék enligt 14 kap. 7, 10 §§ PBL med anledning av vissa
tillkommande foreskrifter. Sdsom de olosta trafikfrdgorna visar dr det inte sékert
att en hotelletablering av denna storlek vid den efterfoljande
bygglovsprovningen kommer att kunna medges. Resultatet av ett sddant
forfarande blir att fastighetsdgaren av samhéllet 1dmnas betydande koncessioner
till nackdel for riksintresset for kulturmiljovard med hdnvisning till motstdende
intressen som kanske inte kan forverkligas. Han far pa sa sitt ett fribrev for
langtgaende forandringar av fastigheten som helt eller delvis kan utnyttjas, utan

att samhillsintresset av en ny verksamhet behover skapas.

Eftersom planens dndamal likvél far anses vara att genom dndring bereda
mojlighet att etablera ett hotell, skall den upphévas dven pa den grunden att de
trafikfragor som hor till drendet inte blivit 16sta. Kommunens stdndpunkt tycks
vara att plandndringen inte skulle vara platsen for utredning av trafikfragan.
Klagandena vill framhalla att 4 kap. 33 § PBL har full tillimpning pa plan-
andringar av denna omfattning. Sammantaget har forslaget till ny detaljplan inte
provat slutsatserna i den ingivna mobilitetsutredningen vad avser hotellets
paverkan pa trafikmiljon i ndromradet, och inte heller beaktat den verkan
etableringen kan ha pa grannars mojligheter att 1 framtiden fa tillstdnd att
etablera verksamheter med liknande trafikbehov. Detta utgor skél att upphiva
planen. Av rittsfallet MOD 2017:15 kan utlisas att en enskild sdkande med
framgang kan aberopa ett allmént intresse till exempel trafikforhallanden och
domstolen kan ocksa upphiva planen med anledning av problem kring trafiken i

omradet vilka inte varit foremal for behandling i planen.

Utredningsmaterial
Klagandena har bifogat foljande handlingar:
1. Lansstyrelsens samradsyttrande 2022-08-24 (dnr 402-27387-2022)
2. Antikvarisk konsekvensbeskrivning fran Stadsbyggnadskontoret, 2022-05-
25
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3.

A

1.

12.
13.
14.

15.
16.

Brev fran flera av klagandena till bygglovsavdelningens enhetschef 2021-
07-08

Minnesanteckningar fran mote mellan tjinstemén fran
Stadsbyggnadskontoret, Lansstyrelsen i Véstra Gotalands 1dn samt
Trafikverket, s.k. LARK-mote 2021-03-26

Kartor over industrifastigheter i stadsdelen Masthugget soder om Forsta
Langgatan

Trafikkontorets samradsyttrande for den aktuella detaljplanedandringen
Klagandenas yttrande 6ver ansdkan om bygglov

Klagandenas samradsyttrande for den aktuella detaljplanedndringen
Tjansteutlatande med forslag till beslut att paborja den aktuella
detaljplanedndringen, 2021-02-09

. Bilaga 5 till beslut att padbdrja den aktuella detaljplanedndringen -

tillaggsyttrande fran del av byggnadsndmnden, 2021-02-09

Forslag till &ndring av stadsplanen for del av stadsdelen Masthugget 1 Gote-
borg (omrade sdder om forsta langgatan) 11-2545, jamte planbeskrivning
Kulturforvaltningens samradsyttrande for den aktuella detaljplanedndringen
Kulturmiljéutredning fran Lindholm Restaurering AB, 2021-12-09
Antikvarisk forundersokning & konsekvensbeskrivning fran Lindholm
Restaurering AB, upprittad 2019-12-19, reviderad 2020-12-10
Bygglovsritningar for hotell pa de aktuella fastigheterna

Bilder tagna pé olika hojder fran Masthugget 8:2 mot gardshuset pa
Masthugget 8:11.
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Goteborgs kommun har motsatt sig dndring av det dverklagade beslutet och

anfort foljande.

Bakgrund

Bakgrunden till plandrendet &r ndmndens beslut om anstand enligt 9 kap. 28 §
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, i bygglovsdrende BN 2019-010383 som
avser rivning, ny-, om- och tillbyggnad for att inrdtta hotell och restaurang pa
fastigheterna Masthugget 8:1 och 8:11. Bygglovsansokan bedoms vara planenlig
men skulle innebéra rivning av viss dldre bebyggelse. Nimnden inledde darfor
ett planarbete for att dndra del av stadsplan Forslag till &ndring av stadsplanen
for del av stadsdelen Masthugget 1 Goteborg (omrade séder om forsta langgatan)
I1-2545 fran 1948. Genom att dndra géllande detaljplan behover girdsbe-
byggelsen och det avfasade hornet som vetter mot Nordhemsgatan / Tredje
Langgatan inte rivas nir bygglov ska beviljas. Andringen av detaljplanen skapar
ocksa byggritt till den befintliga planstridiga gardsbebyggelsen samt tillfor
utformnings-, skydds- och varsamhetsbestimmelser. Rivningsforbud infors for
en gardsbyggnad. Vidare bekriftas pagdende markanvdandning genom att
anvindningen centrum liggs till. Andringen av detaljplanen innebir ingen
utokad eller minskad byggrétt 1 Gvrigt annat dn att ge planstdd till det befintliga
dldre gardshuset. Den byggnadshojd som finns i gdllande detaljplan frdn 1948

andras inte.

Provningens omfattning

Malet giller 6verklagande av en dndring av en detaljplan enligt PBL. Betréf-
fande planlidggning har kommunerna ett si kallat planmonopol. Planmonopolet
har beskrivits i forarbetena som att de bedomningar som en kommun gor 1 sina
planer 1 friga om exploateringsgrad, tillgangen till service, trafiksystemets
standard och andra liknande kvalitetsfragor bor staten vid sin provning mycket

sillan frangd i ndgot vésentligt avseende, prop. 1985/86:1 s. 365.

Det sagda innebdr att kommuner har stor handlingsfrihet vid antagande av

detaljplaner. Naturligtvis maste handliggningen vara formellt korrekt och



Sid 35
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 184-23
Mark- och miljodomstolen

enskilda intressen behandlas med den respekt som lagen kraver. Det innebir att
de avvigningar som kommunen gor mellan enskilda intressen och ocksa mellan

enskilda och allmédnna intressen maste vara skéliga.

Manga av de synpunkter som framforts i 6verklagandena har framforts dven
under planarbetet och har bemotts i samradsredogdrelsen och i gransknings-
utlatandet. Flertalet synpunkter dr redan provade i géllande detaljplan fran 1948

och paverkas inte alls av dndringen av planen.

Val av planférfarande och planmonopolet

Enligt 4 kap. 38 § PBL giller en detaljplan till dess den éndras eller upphévs.
Vid planarbete for att &ndra en detaljplan tillimpas samma bestdmmelser som
vid antagande av detaljplan, se 5 kap. 38 § PBL. Ndmndens beslut att dndra
detaljplanen har bedrivits med standardforfarande enligt PBL.

Av 6versiktsplanen (OP) framgér att den befintliga Innerstaden ska virnas och
kompletteras pé ett mattfullt satt. Kompletteringar ska stdrka befintliga virden

utifran olika omradens karaktar, forutsittningar och en god gestaltad livsmiljo.

Andringen av detaljplanen stimmer dverens med den markanvindning som
oversiktsplanen anger for omradet. Till OP finns bilagt en viigledning som stdd
vid handldggning av drenden som berors av riksintressen for kulturmiljovéarden.
Av vigledningen framgér att byggnadshdjd och lag skala dr 6vergripande
karaktirsdrag att viirna for delomrade Haga. Andringen av detaljplanen foljer
intentionerna i vigledningen. Den fordndring som sker géllande byggnadshojd
och skalan dr en konsekvens av géllande detaljplanen fran 1948 och inte av

beslutet om éndring av detaljplanen.

Det dr kommunen som i det enskilda fallet avgdr om det ar lampligt att 4ndra en
detaljplan eller om den befintliga planen ska ersittas med en ny eller upphévas.
Vad som ingdr 1 begreppet dndring av detaljplan &r inte utvecklat i PBL. Bover-

ket, expertmyndighet i frigor om samhaéllsplanering, byggande och boende, har



Sid 36
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 184-23
Mark- och miljodomstolen

dock tagit fram vigledningar som &r publicerade pa hemsidan "PBL Kunskaps-
banken” dér det beskrivs att det inte finns ndgon uttalad gréns for vad som kan
gdras inom ramen for 4ndring av detaljplan. Andringen ska dock uppfylla lagens
krav pé tydlighet och rymmas inom syftet for den ursprungliga detaljplanen.
(PBL Kunskapsbanken, Process vid dndring av detaljplan. Granskad 19 april
2023.) Boverket anger som exempel att andring av detaljplan anvindas for att
fora in bestimmelser om skydd av kulturmiljéer (jfr prop. 1990/91:146 s. 48).
(PBL Kunskapsbanken, Detaljplan och kulturviarden, Granskad 20 april 2022.)
Boverket anger ocksaé att planer kan dndras genom ett tillagg till gidllande detalj-
plan. Detta kan tillimpas Over ett storre omrade och omfatta flera detaljplaner.
(PBL Kunskapsbanken, Andrad lovplikt for att virna om ett omrades kultur-
véirden, Granskad 25 april 2021.)

Av praxis framgar ocksa att dndring av detaljplan dr ett ldmpligt planforfarande
nér det finns kulturmiljovarden som behover skyddas, se exempelvis mél

P 2793-21 daterat 2022-02-01 fran mark- och miljoédomstolen i Vénersborg. I
det plandrendet anvéndes dndring av detaljplan med standardforfarande for att
lagga till och justera skyddsbestimmelser for en park i1 centrala Géteborg.
Klagande framforde att d&rendet borde ha hanterats genom programarbetet med
inledande samrad och att utdkat planforfarande borde ha tillimpats. Domstolen
slog dock fast att valet av planforfarande med &ndring av detaljplan var korrekt.
Klagandena fick inte heller provningstillstand i hdgre instans, se Mark- och

miljooverdomstolens protokoll i mal P 1910-22 daterat 2022-08-23.

I aktuellt plandrende innebér dndringarna av planbestimmelserna inte nagot
minskat skydd for de delar som har bedomts ha hdga kulturhistoriska vdrden och
for vilka det didrmed finns ett allménintresse. Géllande stadsplan, Forslag till
dndring av stadsplanen for del av stadsdelen Masthugget i Goteborg (omrade
soder om forsta langgatan) 11-2545, innehéller inte nagra skydds- eller varsam-
hetsbestimmelser. Andringen av detaljplanen innebér att rivningsforbud,

skydds- varsamhets- och utformningsbestdmmelser tillfors. De dndrade plan-
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bestdmmelserna ger darmed ett starkare juridiskt skydd for den befintliga bebyg-
gelsen én vad géllande detaljplan har. Ndmndens bedomning dr ddrmed att dnd-
ringen av detaljplanen inte dr av betydande intresse for allmédnheten eller i dvrigt
av stor betydelse. Det har ddrmed inte varit pakallat med utdkat planforfarande

eller en ny detaljplan.

Néamnden har dven bedomt att andringen av detaljplanen ar forenlig med
géllande detaljplans syfte, detta beskrivet under rubriken Planforhéllanden och
tidigare stdllningstaganden — Géllande plans syfte 1 Tilldgg till planbeskrivning.
Da planidndringen inte &r i strid med varken géllande detaljplan eller 6versikts-

plan har det varit mojligt att bedriva planarbetet med standardforfarande.

Ekonomiska konsekvenser

Synpunkter har framforts angdende nimndens hantering av bygglovs- och
plandrendet. Fastighetsdgaren har inte ansokt om planbesked for att &ndra
detaljplanen utan uppdraget kommer frdn nimnden. Ndmnden har bedomt att
planarbetet har kunnat utforas inom forvaltningens budget. Nagon storre nytta i
form av 6kad byggratt medger inte plandndringen. Den fordndring 1 byggrétt
som sker dr att befintlig, planstridig, dldre gardshus bekriftas och behdver
diarmed inte rivas for att Gvrig byggrétt ska kunna utnyttjas. Genomférandet av
andringen av del av detaljplanen medfor inte niagra investeringskostnader for

staden.

Av 14 kap 7 och 10 §§ PBL framgér att i det fall en detaljplan innehaller ett
rivningsforbud eller en skyddsbestimmelse sa har fastighetens dgare ritt till
ersittning av kommunen for den skada som rivningsforbudet eller det vigrade
rivningslovet medfor. I aktuellt plandrende har fastighetségaren avtalat bort
ersittningsanspraket for rivningsforbudet pa gardsbyggnaden och de skydds-
bestimmelser som tillkommer i foreslagen plandndring. En sddan dverens-

kommelse giller &ven mot ny fastighetsigare.
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Det finns ddrmed inte heller nagra ekonomiska konsekvenser av planforslaget
som kan sdgas ha en sé stor betydelse att det inte varit lampligt att anvéinda

standardforfarande vid plandndringen.

Intresseavvdgningar

Néamnden delar inte klagandenas beddmning att planindringsforslaget inte
foregéatts av en avviagning mellan det allminna intresset for kulturmiljovarden
och sdkandens enskilda intresse att exploatera. Redan vid framtagandet av
oversiktsplanen har olika intressen vigts mellan varandra. Avvagningar mellan
olika intressen har dérefter genomsyrat planarbetet. Nyttan av plandndringen ér
framst att juridiskt skydda kulturhistoriska véirden, vilket &r ett allmént intresse.
De negativa konsekvenser som beslutet medfor for fastighetsdgaren och
klagandena har beddmts vara mindre och acceptabla. De avvigningar som har

gjorts finns vl beskrivet 1 planhandlingarna.

Missbruk av det kommunala planmonopolet

I Goteborg och 1 manga andra stider finns det ett stort antal dldre detaljplaner.
Néamnden kan aldrig veta nir en ansdkan om bygglov kan komma in och ar
vidare skyldig att prova ans6kan inom tidsatta ramar. I det fallet ansdkan ar

planenlig och uppfyller 9. kap. 30 § plan- och bygglagen sé ska bygglov medges.

Andringen av detaljplanen har foregatts av ett inlimnat bygglov som har
bedomts vara planenligt. I detta d&rende har nimnden valt att inom ramen for
anstandstiden dndra detaljplanen for att kunna dndra den éldre detaljplanen och
utoka skyddet for den befintliga bebyggelsen. Ndimnden har anvént sig av de
mdjligheter som finns i PBL for att ha bygglovsprovningen vilande under tva ar
under tiden som detaljplanen dndras. Detta &r inte ett missbruk av planmono-

polet utan i enlighet med lagstiftningen.

Ldnsstyrelsens synpunkter pa planférslaget
Lénsstyrelsen har under planarbetet limnat synpunkter pé val av planforfarande

samt att indringen av detaljplan avviker frin de intentioner som anges for OP
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och FOP dir det beskrivits hur man avser att hantera kulturvirden i karaktrs-
omréden i staden. Klagandena anser att ldnsstyrelsens synpunkter ger stod for att
beslutet att dndra detaljplanen ska upphévas. Namnden delar inte den uppfatt-

ningen.

Lansstyrelsen har flera roller under planprocessen. Myndigheten ska bland annat
ge rad om hanteringen av allminna intressen, diribland saddana fragor som
behdver samordnas mellan kommunerna. I samband med kommunens
planldggning ska lidnsstyrelsen sirskilt bevaka riksintressen, miljokvalitets-
normer, strandskydd, mellankommunal samordning samt fragor som ror hélsa,
sdkerhet och risken for olyckor, 6versvimning och erosion. Lansstyrelsen har
dven tillsyn 6ver kommunens beslut om detaljplaner vilket innebér att
lansstyrelsen 1 vissa fall kan 6verprova kommunens beslut att anta, dndra eller
upphéva detaljplaner (jfr prop. 2009/10:170 s. 173 f.). Val av planprocess ingar
inte 1 Lénsstyrelsens ingripandegrunder utan det ar upp till varje kommun att

sjalv bestdmma.

I aktuell andring av detaljplan har avstimningar av planarbetet skett med
lansstyrelsen bland annat pd LARK-mote 2021-03-26. Detta ér ett forum déir
lansarkitekten ger rad och att i ett tidigt skede reda ut om det foreligger risk for
overprovning. Vid detta méte kommenterade inte lédnsstyrelsen valet av
planforfarande. Daremot gavs rad om vad kompletterande material behdvde

innehéalla for att redovisa antikvariska konsekvenser.

I senare skede gav ldnsstyrelsen rdd om bland annat val av planforfarande och
dir myndigheten foresprakade att en ny detaljplan skulle tas fram. I samrads-
redogdrelsen och granskningsutlitandet har nimnden forklarat varfor dndring av
detaljplan har valts i stillet for ny detaljplan. For att en ny detaljplan skulle
kunna fa genomslag i detta drende hade det krivt att fastighetsdgaren atertog
ansdkan om bygglov och rivningslov. Fastighetsdgaren bedoms dock inte ha
ndgot incitament eller intresse av att ta fram en ny detaljplan och har ddrmed inte

heller intresse av att dterta sin bygglovsansdkan. I och med att PBL 9 kap 28 §
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anger en tidsfrist pa tva ar s finns det inte mojlighet att forlainga denna tid. Om
kommunen inte har avslutat planarbetet inom tva ar fran det att ansokningen om
lov eller forhandsbesked kom in till némnden ska drendet om lov eller forhands-
besked avgoras utan drojsmal. Det innebir att ansokan om bygglov ska provas
mot nuvarande detaljplan. Ett beviljat bygglov enligt inlimnad ansdkan innebér
att gardshuset rivs och att det avfasade hornet i korsningen Nordhemsgatan /

Tredje Langgatan delvis behover rivas.

Da konsekvenserna av att hantera drendet som en ny detaljplan bedoms ha storre
negativ paverkan pa kulturmiljovirdena inom planomradet har nimnden bedomt
att andring av detaljplan ar det lampligaste forfarandet. Detta ar inte 1 strid mot
regelverket utan inom kommunens handlingsutrymme. Stéd for detta finns 1

Boverkets vigledningar och av redovisad praxis.

Utredning riksintresse for kulturmiljévdrden

Klagande hiavdar att det ar fel att nimnden som underlag for plandndringen
anvant utredningar som exploatoren latit ta fram. I arbetet med att ta fram en
detaljplan ska det finnas det planeringsunderlag som behdvs och underlaget kan
enligt 5 kap 8 § PBL tas fram av kommunen eller av annan. Vid planarbete for
att dndra en detaljplan tillimpas samma bestdmmelser som vid antagande av

detaljplan, se 5 kap. 38 § PBL.

I augusti 2021 dndrades 5 kap. 8 § PBL i syfte att bland annat gora det tydligt att
annan, exempelvis exploatorer, kan bidra med planeringsunderlag. Detta var 1
och for sig inte ndgot nytt utan det har ocksa tidigare varit mojligt for andra att
bidra med planeringsunderlag. Kommunen har fortfarande kvar ansvaret for att
avgora vilka utredningar som behdvs och har det yttersta ansvaret for att
underlaget ger en korrekt och tillforlitlig bild av forutséttningarna, prop.

2020/21:131 s. 54 f.

Under aktuellt planarbete har nimnden beskrivit vilket kompletterande kultur-

miljomaterial som behdvs och tagit fram en uppdragsbeskrivning for detta som
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fastighetségaren har tagit del av. I uppdragsbeskrivningen framgér att
utredningen ska beskriva befintliga tillstdnd och ge ett sakligt underlag med
redovisning av olika rumsliga och visuella egenskaper, vilken ocksé ska kunna

anvéndas vid en fristdende konsekvensbeskrivning av foreslagna planandringar.

Utredningen Kulturmiljoutredning Masthugget 8:1 och 8:11 framtagen av
Lindholm restaurering har granskats l10pande av tjdnstepersoner och antikvarie
anstéllda pa forvaltningen. Utredningen har kvalitetssdkrats och den bedoms
vara fackmassigt utford. Den efterfoljande antikvariska konsekvensbeskrivning
har forvaltningen tagit fram sjdlvstdndigt och av den framgar avvégningar

mellan enskildas och allménna intressen.

De planeringsunderlag som har tagits fram under planprocessen uppfyller kraven

1 PBL och inget fel har begétts vad giller framtagandet av utredningar.

Planbestammelser till skydd for kulturmiljovirden

Av kulturmiljdutredning framgar att det inom och i anslutning till planomréadet
finns exempel pa olika uttryck for riksintresset for kulturmiljovarden. De teman
som uttrycks i riksintresset och som dr av relevans for omradet dr, hamn-, sjo-
farts- och handelsstaden, det sena 1800-talets storstadsomdaning och -utbyggnad

samt Goteborgska sdrdrag 1 stadsbilden.

Viktiga kulturmiljokvaliteter och uttryck for riksintresset kan sammanfattas 1
foljande punkter:

- Bebyggelsens smaskalighet

- Stilméssig variation 1 fasadutformning och variation i byggnadsalder

- Variation i byggnadstyper

- Variation 1 byggnadshdjd, volym och skala

- Synliga brandgavlar och exponerat taklandskap

- Sammanhingande byggnadskroppar

- Smala fasader mot gatan

- Fasader i liv med gatan



Sid 42
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 184-23
Mark- och miljodomstolen

- Tegel som fasadmaterial

- Byggnadens industri- och verkstadskaraktéir (Masthugget 8:1)
- Hornbyggnadens tydliga industrikaraktér (Masthugget 8:11)

- Synlig fabriksskorsten

- Avfasat horn (Masthugget 8:11)

Riksintresset for kulturmiljovarden omfattas av bestimmelser i miljobalken
medan de allmédnna kulturhistoriska vardena omfattas av bestimmelser 1 PBL.
De kulturhistoriska virden som utgor uttryck for riksintresset sammanfaller dock
i Masthugget 8:1 och 8:11 fall med de allmidnna kulturhistoriska viardena sa som
de &r uttryckta i bevarandeprogrammet och de karaktirsdrag som beskrivs som
vésentliga 1 Antikvarisk forundersokning & konsekvensbeskrivning framtagen
av Lindholm restaurering. Diar sammanfattas vdsentliga karaktirsdrag for

planomradet pa foljande sétt:

“Féljande karaktdrsdrag utgor visentliga delar av miljons
kulturhistoriska kvaliteter.

- Miljo med overvigande smaskalig karaktdr

- Industrimiljé med sammanhdngande bebyggelse

- Industrikaraktdr (hornhus med skorsten (byggnad B)

- Variation i byggnadstyper

- Variation i byggnadsalder

- Variation i arkitektonisk utformning och karaktdir

- Tydlig dldre karaktdr

- Karaktdr av separata byggnader

- Variation i byggnadshdjd, volym och skala

- Synliga brandgavlar

- Tegelfasader

- Sluten gdrdsmiljé med organiskt framvuxen bebyggelse och variation i

byggnadshojd”
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Undersokningen visar att samtliga byggnader inom planomradet har vil
bevarande eller relativt vil bevarade fasader. Interiort har bebyggelsen
genomgatt storre forandringar som innebér att planldsningar och ytskikt har
fordndrats, men det finns fortfarande kvar védlbevarade byggnadselement s& som
valv, pelare och trapphus samt olika vil bevarande interiora detaljer. Bilder fran
exteridr och interidr inventeringen aterfinns i Antikvarisk forundersékning &

konsekvensbeskrivning, Lindholm restaurering.

Eftersom interidren har genomgétt storre fordndringar och det inte finns ndgon
sammanhallen interior som visar pa den kulturhistoriska industri- eller
verkstadskaraktdren har det inte funnits skil for att tillfora interidra
skyddsbestdmmelser i andringen av detaljplanen. Flera av de exteriora
karaktdrsdragen och uttryck for riksintresset foljs dock upp med rivningsforbud,
skydds- varsamhets- och utformningsbestammelser. Under rubriken Motiv till
detaljplanens reglering (fran s. 33) 1 tilldgg till planbeskrivning sa redogors for

alla tillkommande planbestimmelser och motivet for regleringen.

Tredje Lan ggatalt

Figur 1. Situationsplan som visar byggnadernas placering. [llustration frdn Lindholm restau-
rering. Byggnad A ligger pa fastigheten Masthugget 8:1. Resterande byggnader ligger pa fastig-
heten Masthugget 8:11.
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Genom att respektive byggnad (Byggnad A till E) har egna egenskapsomriaden
med specifika skydds-, varsamhets- och utformningsbestimmelser for respektive
byggnad sé sékerstills att karaktirsdragen variationen av byggnadstyper, stil-
méssig variation i fasadutformning och variation av byggnadsélder kvarstar. Den
slutna gérdsmiljon bibehélls genom att gardsbyggnaden (byggnad E) forses med
rivningsforbud. Tegel som fasadmaterial sdkerstélls d& bestimmelse q; till g3
syftar till att bevara murverket mot gatan tillsammans med detaljer sa som
rusticeringar, gesimser, kalkstensockel etc. I och med att murverket mot gatan
bevaras s& kommer fasaderna dven fortsatt att vara i liv med gatan. Det avfasade
hornet pa Masthugget 8:1 kan kvarsta genom att genom att bestimmelsen “§1.
Mom. 7 - Inom med A, B, BH cller H betecknat omrade skall vid horn, som
betecknas med z, den del av omréde, som begrédnsas av de bida gatulinjerna
samt med en rét linje av minst 3,5 (tre och en halv) meters lingd mellan
gatulinjerna och bildade lika stora vinklar mot vardera av dessa, hallas
tillgdnglig for allmén trafik 1 h6jd med angridnsade gator och till en fri héjd dver
dessa av minst 3,0 (tre) meter” upphédvs. Industrikaraktéren och industrimiljon
kan foljas upp och bibehéllas dels med utformningsbestammelsen f3-
"Pabyggnaden ska genom form, material och farg ta sérskild hdnsyn till den
ursprungliga byggnadens karaktir och formsprak samt harmonisera med
anslutande byggnader 1 kvarteret och omgivande kulturmiljosammanhang” och
dels med bestimmelserna ki och k» som anger att karaktdrsdrag sa som
exempelvis skorsten, fonsterséttning och sprojsindelning ska bibehéllas till sin
utformning. Det infGrs dven tva smala egenskapsomraden pa byggnad A och D.
Egenskapsomridenas bredd anpassas sé att det skapas ett indrag i1 fasaderna
mellan befintlig bebyggelse och kommande pabyggnader. Genom att ha tva
egenskapsomrédden med totalhdjder anpassade till de befintliga byggnadernas
fasader sa sdkerstills att fasadernas hojd kvarstar dven vid utnyttjade av
byggritten for en hogre byggnad. Detta bidrar dven till att de befintliga
byggnadernas ursprungliga hdjd blir fortsatt avldsbar efter genomford
pabyggnad.
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Byggnad D tilldts att monteras ner under byggtiden. Anledningen &r att
byggmaterial, byggkranar etc. maste kunna komma in till planomréadet for att det
ska vara mdjligt att bygga. Byggnad D ér den byggnad som genomgétt de storsta
fordndringarna under aren och ddrmed mest ldmplig att monteras ner. Den utgér
dock en viktig bestandsdel for karaktéren av bebyggelseomradet d& den bidrar
till uttrycken smaskalig bebyggelse, stilmissiga variation och tegel som

fasadmaterial.

Utformningsbestdmmelsen fs har inforts for att fasaden mot gatan ska uppforas
som en rekonstruktion och att karaktdrsdragen ddrmed ska kunna bibehallas.
Trots att byggnad D kommer att monteras ner i samband med byggnation inne-
bir det inte en pataglig negativ paverkas pa riksintresset. Det finns stod 1 praxis
att en nedmontering eller rivning inte med automatik innebar en pataglig skada
pa riksintresset utan en bedomning ska gora 1 varje enskilt fall, se exempelvis

Mark- och miljdéverdomstolens dom i P 13722-20 och MOD 2022:9.

De karaktirsdrag som paverkas vid en exploatering dr framfor allt synliga
brandgavlar, exponerat taklandskap och variation i byggnadshdjd, volym och
skala. Att dessa karaktirsdrag paverkas beror péd outnyttjad byggritt enligt
gillande detaljplan 11-2545 som medger en hogre hdjd dn vad befintliga
bebyggelse har. Det ar sdledes gillande detaljplan och inte dndringen av

detaljplanen som ger en paverkan péd dessa karaktarsdrag.

Genom dndring av detaljplanen har de viktiga uttryck och karaktirsdrag for
kulturmiljén som har framkommit dels i1 kulturmiljéutredningen, dels i den
antikvariska forundersokningen och konsekvensbeskrivningen beaktats och fétt

ett 6kat skydd genom planbestimmelser i tilldgg till plankarta.

Att det finns riksintresseansprak innebér inte automatiskt att ett omrade eller
plats inte far utvecklas. Foreslagen édndring av detaljplanen innebér varken en
bestdende negativ inverkan pa det aktuella intresset eller tillfalligt mycket stor

negativ paverkan pa detta. De planbestimmelser som éndrats medfor att flera
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viktiga karaktérsdrag skyddas genom rivningsforbud, skydds-, varsamhets- och
utformningsbestimmelser. Detta gors utan forvanskning av utpekat

riksintresseansprak.

Det 4r i forsta hand ldnsstyrelsen som bevakar statliga intressen och som ska
bedoma om en detaljplan tillgodoser riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljo-
balken (MB). Lénsstyrelsen har bedomt att det inte har varit nddvéandigt att ta
fram en miljokonsekvensbeddmning som underlag till plandndringen. Lanssty-
relsen har inte heller beslutat att ta in d&ndringen av detaljplanen for 6ver-
provning, vilket tydligt visar att lansstyrelsen, liksom kommunen, har bedomt att

forslaget inte innebér pdtaglig skada pa riksintresset for kulturmiljovérden.

Trafik

Trafik- och parkeringsfrdgorna ér inte olosta sa som klagande framfor. Av
planbeskrivningen framgér att dndringen av detaljplanen inte medfor nagon
utbyggnad av vigar eller gng- och cykelviigar. Andringen av detaljplanen beror
enbart kvartersmark som redan r bebyggd. Tredje langgatan och
Nordhemsgatan dr planlagda som allmin plats Gata i detaljplan 11-2545. Dessa
forutséttningar dndras inte. Fastighetsdgaren ansvarar for att det finns
erforderligt utrymme for bil- och cykelparkering. Om parkeringsbehovet 16ses
inom de egna fastigheterna eller genom hyresavtal i parkeringsanldggningar

redovisas och provas vid ansdkan om bygglov.

Idag sker angoring till befintliga verksamheter pa Tredje langgatan och
Nordhemsgatan. Denna forutsittning fordndras inte. Da planomrédet inte
innehaller ndgon allmén plats Gata sa finns det inte mojlighet att prova nadgon

annan losning for angoring.

Klagandena har bland annat dberopat MOD 2017:15 som grund for att
detaljplanen ska upphévas. I det avgorande upphivdes en detaljplan dd det inte
fanns ndgon sdkerstilld utfart till en storre ldnsvdg och planen var ddarmed inte

genomforbar. Forhéllandet i aktuell provning &r helt annorlunda. Planéndringen
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innebér ingen dndring av vare sig utfarter eller gatunét. I detta fall kan bygglov
for hotell beviljas enligt gillande detaljplan under forutsittning att de plan-
stridiga byggnaderna rivs. Det har séledes inte funnits ndgon anledning att stélla
krav pé parkeringslosning i samband med &ndringen av detaljplanen. Det &r
ocksa klarlagt att den bil- och cykelparkering som kravs for verksamheten ska
16sas inom kvartersmark eller genom avtal for platser i parkeringshus. Av
vigledande avgdranden MOD 2020:28 framgér att det kan vara acceptabelt att
ordna parkering utanfor planomradet. Antalet parkeringsplatser dr en fraga som

kommer att behova redovisas och prévas innan ett bygglov kan beviljas.

Paverkan pa grannfastigheter

Klaganden framfor att den hoga exploateringen kommer medfora negativa
fordndringar géillande siktlinjer, utsikter och ljusinfall. Vid ett nyttjande av
befintlig byggritt kommer en viss omgivningspdverkan att ske avseende solljus
och skuggning. Innergérden pa Masthugget 8:2 kommer att skuggas ndgot mer
vid vardagsjimning och sommarsolstand. Vid klockan 12 under vardagsjamning
syns en marginell skillnad av skuggningen av garden. Vid sommarsolstdnd syns
en viss skillnad av skuggningen av garden vid klockan 12 och 15. D4 inner-
garden redan 1 dagsldget dr skuggad under merparten av aret och under de flesta
timmar av dagen sa bedoms fordndringen av solljuset inte utgora en betydande
oldgenhet for de boende 1 fastigheten Masthugget 8:2. Hur skuggningen ter sig
under olika tidpunkter och arstider framgar av planhandlingarna och finns redo-

visas 1 solstudien.

Vid utbyggnad kommer en skalforskjutning i byggnadernas hojd att ske vilken
kan vara en negativ paverkan pd omgivande bebyggelse. Detta dr dock inte en
konsekvens av dndringen av detaljplanen utan en konsekvens av géllande
detaljplan II-2545. Planomrédet &r centralt beldget i Goteborg och ndrboende
och verksamhetsutdvare har att rdkna med att fordndringar blir aktuella.
Omgivningen har ocksé att forvénta sig att given byggritt utnyttjas. Omréadets
centrala beldgenhet och titbebyggda karaktar medfor vissa oldgenheter, till

exempelvis dndring av siktlinjer, utsikter och ljusinfall. Detta innebér inte att det
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ar en betydande oldgenhet i den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL utan nigot

som far accepteras i centrala staden.

Byggritten i befintlig detaljplan ar inte fullt utnyttjad och det ar alltsa redan idag
mojligt att genomfora pabyggnader pé befintliga byggnader inom planomrédet.
Ett genomforande av géllande detaljplan med foreslagna dndringar medfor inte
heller sa stor negativ paverkan att det kan anses vara en betydande oldgenhet for
klagandena. Om en atgirds omgivningspéaverkan inte dr beddmd i planarbetet far

den dessutom provas i1 bygglovsskedet.

Isflicken AB och Kommanditbolaget Séléfjorden (bolagen) har motsatt sig

andring av det 6verklagade beslutet och anfort 1 huvudsak féljande.

Kommunens yttrande
Bolagen aberopar samtliga de omstidndigheter som anfors av Goteborgs

kommun. Bolagen anfor i tilligg det som anges nedan.

Provningsramen

I detta mal aktualiseras bl.a. fragan om éatgérder enligt detaljplanen kan patagligt
skada ett riksintresse for kulturmiljovarden. Enligt 3 kap. 6 § miljobalken ska
mark- och vattenomraden samt fysisk miljo 1 6vrigt som har betydelse fran all-
min synpunkt pa grund av bl.a. deras kulturvérden sa langt mojligt skyddas mot
atgarder som kan patagligt skada kulturmiljon. I forevarande fall ska domstolen
prova en antagen dndring av den befintliga stadsplanen fran 1948. Vid en
dndring av detaljplan ska lamplighetsprovningen enligt 2 kap. PBL enbart
omfatta den eller de planbestdmmelser som ldggs till, justeras eller tas bort (dvs.
atgirder enligt a&ndringsplanen). Synpunkter pa stadsplanen frdn 1948 saknar

saledes relevans for domstolens provning av beslutet om @ndringsplanen.

Andringen av detaljplanen innebir ingen utokad eller minskad byggritt i dvrigt
annat in att ge planstdd till det befintliga dldre gdrdshuset. Den byggnads-

hdjd/volym for gatuhusen som finns i gédllande stadsplan frdn 1948 dndras inte.
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De planbestimmelser som ldggs till, justeras eller tas bort genom dndringsplanen

ger inte heller stdd for ndgon rivning som inte redan foljer av 1948 ars plan.

Med undantag for att dndringsplanen medfor att det kulturhistoriskt skyddsvérda
gardshuset kan behallas, medfor dndringsplanen inte ndgon effekt
overhuvudtaget pa skalan i kvarteret eller siktlinjer, utsikter och ljusinfall.
Andringsplanen medfor sdlunda i sig inte heller nigra negativa effekter pa
kulturmiljon. Daremot tillfor &ndringsplanen utformnings-, skydds- och

varsamhetsbestdmmelser som ger ett utdkat skydd for byggnadens exterior.

Klagandena har &dberopat ett mycket omfattande material och riklig
argumentation 1 frdgan om dndringsplanens paverkan pa kulturmiljon. Det ér
dock tydligt att de planbestimmelser som laggs till, justeras eller tas bort genom
andringsplanen 1 sig inte har ndgon negativ effekt pa kulturmiljon. Alla negativa
effekter pa kulturmiljon som klagandena anfor (rivning/pa- och nybyggnad)
avser atgirder som foljer av stadsplanen fran 1948 vars lamplighet i sig inte ar

foremal for provning i detta mal.

Kommunens beslut ryms sammantaget inom den handlingsfrihet som de
materiella bestimmelserna i PBL medger. De avvédgningar som kommunen har
gjort mellan olika samhéllsintressen ska ddrmed inte bli foremal for 6ver-
provning. Detta framgar av bade forarbetena till PBL (prop. 2009/10:215 s. 88)
samt Mark- och miljdéverdomstolens praxis (se bl.a. MOD 2012:31, MOD
2014:12, MOD 2017:15 samt P 11166—16). Det mycket omfattande underlaget
for kommunens och ldnsstyrelsens beslut i fragor om péverkan pa kulturmiljon

har varit tillrackligt.

Val av planférfarande

Stadsplanen frdn 1948 giller till dess att den dndras, upphévs eller ersitts av en
ny detaljplan. Det finns inte ndgon regel i PBL som begridnsar kommunens
mojligheter att dndra en detaljplan 1 PBL efter genomforandetidens utgéng. En

annan viktig utgangspunkt &r att det inte heller finns ndgon skyldighet for
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kommunen enligt PBL att dndra eller upphéva stadsplanen fran 1948 pa grund
av att den 1 nagot avseende &r inaktuell eller pa grund av senare tillkomna
riksintressen. I detta fall har kommunen valt att anta en &ndringsplan dér vissa

bestammelser ersitter eller kompletterar stadsplanen frén 1948.

En dndring av en detaljplan kan anvéndas for att anpassa planen till nya
forhallanden och halla den aktuell utan att genomfora hela den ldmplighets-
bedomning som gors vid upprittandet av en ny detaljplan. Sdsom Boverket
konstaterat finns det i lagen inte ndgon uttalad grans for vad som kan goéras inom
ramen for dndring. Enligt 4 kap 32 § PBL ska den avsedda regleringen av
bebyggelsen, byggnadsverk och miljon 1 6vrigt tydligt framga av planen. Av
forarbetena framgar att tydlighetskravet medfor att det kan vara oldmpligt att
vidta alltfor omfattande dndringar i1 en detaljplan. Om avsikten till exempel &r att
fordandra huvudsyftet med en plan torde det vara bast att upphédva den och anta
en ny (se prop. 1990/91:146 s. 48). I detta fall andras inte huvudsyftet med
stadsplanen fran 1948 genom de planbestimmelser som laggs till, justeras eller
tas bort genom dndringsplanen. Det &r ytterst kommunen som avgdr om det &r
lampligt att anviinda sig av 4dndring av detaljplan i ett enskilt fall (se MOD P
2162-22,s. 6).

Saledes faller det inom ramen f6r kommunens planmonopol att avgdra om en ny
detaljplan behdver tas fram eller om den &ldre planen ska dndras. Notera att
lagstiftaren anvint sig av just ord sa som ”bor” och “torde” i forarbetena.
Séaledes finns det inte ndgot hinder 1 lagen eller dess forarbeten for kommunen

att dndra huvudsyftet genom en &ndring av detaljplan.

I detta fall har kommunen valt att inte upphéva stadsplanen fran 1948 utan att
istdllet anta en dndringsplan. Det valet dr en politisk frdga om markens

anvindning som ligger inom ramen f6r kommunens planmonopol.

Lénsstyrelsen har pa oklara grunder ifragasatt Stadsbyggnadsndmndens val att

inte ta fram en ny detaljplan utan att i stéllet anvéinda sig av dndring av
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detaljplan. Lansstyrelsens argumentation stdder sig enbart pa synpunkter pa
byggritten enligt den befintliga stadsplanen fran 1948. Dessa synpunkter ryms
rimligtvis inte inom ldnsstyrelsens uppgift att lamna rad om tillimpningen av 2
kap. PBL vid samrdd om de éndringar som nu &r aktuella. Lansstyrelsen har utan
stod 1 lag anvént raden till att forsoka padverka kommunens utévande av sitt
planmonopol. Staten ska endast ingripa i vissa i lagen preciserade fall som nu

inte ar aktuella.

Lansstyrelsen konstaterar korrekt i sitt samradsyttrande att vid en dndring av en
detaljplan genomfors ldmplighetsprovningen enligt 2 kap. PBL endast avseende
den eller de planbestammelser som dndras. Bolagen konstaterar att linsstyrelsen

inte har haft ndgra synpunkter pd &dndringarna 1 sig.

Lansstyrelsens synpunkter pd stadsplanen fran 1948 saknar relevans for dom-
stolens provning av stadsbyggnadsndmndens beslut om dndringarna i detta mal.
Kommunen é&r alltjimt ofoérhindrade att inom ramen for sitt planmonopol vélja
lampligt planforfarande. Andringarna i sig har inte en betydande miljopaverkan,

ett betydande intresse for allménheten eller strider med 6versiktsplanen.

Domstolens provning i detta mal omfattar inte en lamplighetsprovning av
stadsplanen fran 1948 eller om beslutet att anta den stadsplanen har fattats i

enlighet med da gillande lag.

Syftet med planen fran 1948
Det forslag till &ndring som nu &r aktuellt innebér inte ndgon éndring av
huvudsyftet med den géllande planen fran 1948. Stadsbyggnadskontoret
sammanfattar pa sidan 11 i planbeskrivningen syftet med géllande stadsplan fran
1948 enligt foljande.
"Syftet med stadsplanen uttrycks inte i en sammanfattande mening eller
stycke. Av planbeskrivningen framgdr dock att bebyggelsen inom
stadsplanen har tillkommit under olika perioder och att merparten av

bebyggelsen nyttjas for bostadsindamdl. Vidare uttrycks att
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bostadslokaler i bottenvaningar har tagits i ansprak for andra dndamal,
mestadels butiker och kontor. Sammanblandningen av bebyggelsen for
olika dndamal ansdgs oldmplig och stadsplanen uttrycker att det dr
onskvdrt att skilja pd bostdder och ovriga bebyggelse. Detta fdr ses som

stadsplanens intention och syfte.”

Det aktuella kvarteret har avsatts for handelsindamal. Aktuell planédndring
sakerstdller salunda den &ldre planens intention att tillskapa byggratter for
handelsdndamal och &r ddrmed ldmplig och strider inte mot det huvudsakliga

syftet med planen fran 1948.

Klagandena péstar att syftet med stadsplanen fran 1948 har varit att 4stadkomma
ett stort, gemensamt Oppet gardsrum. Nagon sadan intention gér inte att utlisa av
plankartan, planbeskrivningen eller planbestammelserna. Stadsplanen fran 1948
pa platsen for gardshuset (och ”garden’) medger byggritt for byggnad med en
byggnadshdjd om 5 meter. Planforfattarens avsikt har ddrmed uppenbarligen inte

varit att skapa ett stort gemensamt dppet gardsrum.

Riksintresset for kulturmiljo

Som sagts ovan ska ldmplighetsprévningen enligt 2 kap. PBL endast avse den
eller de planbestdammelser som dndras. Kommunen har tagit stor hansyn till
byggnadens kulturhistoriska virde i aktuellt beslut. Genom plandndringen ges
riksintresset avseende aktuell byggnad och fastighetens karaktirsdrag ett fullt
godtagbart skydd. Den beddmningen delas dven av ldnsstyrelsen som inte haft
ndgra invindningar mot detaljplaneéndringarna i sig. Sammantaget har
andringsplanen 1 sig endast positiva effekter pé riksintresset Goteborgs
innerstad. De atgirder som genomfors med stod av dndringarna medfor sdlunda

inte ndgon pataglig skada pa riksintresset for kulturmiljo.

Avvigning mellan enskilda och allmdnna intressen
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Klagandena for ett resonemang om att det ekonomiska utfallet av den ténkta
exploateringen av fastigheten bor vara sa daligt att det enskilda intresset borde

ha utretts ytterligare.

Sasom kommunen har anfort har inte bolagen ansokt om planbesked. Stads-
byggnadsndmnden har tagit initiativ till plandndringarna i syfte att undvika en
rivning av den skyddsvérda gardsbyggnaden och att stérka det juridiska skyddet
for den befintliga bebyggelsen. Det foreligger darfor ett betydande allmént

intresse av att dndringarna av planen genomfors.

Andringarna av detaljplanen medfor inte ndgon utdkad byggritt utdver det
befintliga och skyddsvirda gardshuset som idag saknar planstod. Bolagens
berittigade och huvudsakliga intresse dr att nyttja byggratten enligt befintlig
stadsplan fran 1948. I forhallande till ndringarna finns dérfor inte nagra
motstdende intressen mellan bolagen och kommunen. Det har inte heller under
samradet och i forhéllande till andringarna framkommit nagot annat enskilt eller

allméint intresse av betydelse som borde beaktats.

Det klagandena anfort i 6vrigt medfor inte heller att &ndringarna strider mot

PBL:s bestimmelser eller att kommunen gatt utanfor sitt handlingsutrymme.

Omgivningspdverkan

Klagandena anfor att ett forverkligande av 1948 érs plan skulle vara till stort
men for Masthugget 8:2 som bestar i att ”...avgridnsa fastigheten Masthugget 8:2
pa tvé sidor av 15 meter tjocka byggnadskroppar”. Detta forhallande &r endast en
effekt av den byggritt som redan féljer av stadsplanen fran 1948 och den atgér-

den ska darfor inte provas inom ramen for dverprovningen av dndringsplanen.

Det befintliga gérdshuset dr enligt befintlig stadsplan fran 1948 planstridig i sa
matto att byggnadshdjden dverstiger tillitna 5 meter. Andringen av detaljplanen

medfor att gdrdshuset bevaras 1 sin helhet och planbestimmelserna sikerstaller
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att flera av de exteridra detaljer som pekats ut som vérdebdrande for kultur-
miljon bevaras. Endast en mindre del av gardshuset, till den del som det
overstiger byggnadshdjden 5 meter, ér synlig frin Masthugget 8:2. Gardshusets
paverkan pad Masthugget 8:2 dr sammantaget ytterst marginell och medfor inte
att beslutet om éndringsplanen strider mot nagon réttsregel eller att kommunen

agerat utanfor sitt handlingsutrymme.

Utredningsmaterial
Bolagen har bilagt en flygbild for att visa hur gardshuset pa Masthugget 8:11
syns fran Masthugget 8:2.

Mark- och miljodomstolen har hallit syn pa de aktuella fastigheterna och 1

omgivningen.

DOMSKAL

Allmdnt om prévningen av en detaljplan

Det ar en kommunal angeldgenhet att planligga anvdndningen av mark och
vatten, se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Det ar alltsa
kommunen som, inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i
kommunen. Den domstol som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta eller
dndra en detaljplan ska endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot
nagon rittsregel pa det sétt som klaganden har angett eller som framgar av
omstandigheterna. Om domstolen vid provningen finner att beslutet strider mot
en rittsregel, ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas 1
sin helhet. Beslutet ska dock inte upphdvas om det dr uppenbart att felet saknar
betydelse for avgdrandet. Om kommunen har medgett det, far dock beslutet
upphiivas i en viss del eller indras pa annat sitt. Andringar som har ringa

betydelse fir géras utan kommunens medgivande. (Se 13 kap. 17 § PBL.)

En dverprovning av ett beslut att dndra en detaljplan innebér 1 forsta hand en

kontroll av om kommunens beslut ryms inom det handlingsutrymme som
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kommunen har enligt bestimmelserna i PBL och de krav som kan stillas pa
beslutsunderlag och beredningsforfarande. De avvigningar som kommunen har
gjort mellan olika samhillsintressen blir, om kommunen har hallit sig inom sitt
handlingsutrymme, inte foremal for 6verprovning. Det dr framfor allt om en
kommun i sin bedomning gjort en felaktig avvigning mellan motstdende
enskilda intressen eller motstaende enskilda och allméinna intressen eller om
kommunen forfarit formellt felaktigt vid handlaggningen av plandrendet som ett
upphiivande av detaljplanebeslutet blir aktuellt. (Se rittsfallet MOD 2014:12 och
dar gjorda hinvisningar.) Provningen avser inte om kommunen valt den mest

optimala 19sningen utan endast om den valda 16sningen uppfyller lagens krav.

Sdrskilt om prévningen av en dndring av detaljplan

Malet avser dndring av en befintlig plan som géller som detaljplan. Parterna &r
oense om vilka fragor som ska provas av domstolen. Motparterna har anfort att
det enbart dr de beslutade dndringarna av planbestimmelserna som far bedomas
vad giller om de strider mot nagon réttsregel, och att foljder av den gillande
planen inte ska beaktas vid beddmningen. Klagandena har 1 vissa delar anfort att
domstolen ska gora en vidare provning och bedéma ocksa om kommunen
ratteligen skulle beslutat om ny detaljplan, eller infort andra bestimmelser som
man haft tillfalle till vid plandndringen. Mark- och miljodomstolen gor foljande

overviaganden i friga om provningens omfattning vid dndring av detaljplan.

Att det dr mojligt att dndra en detaljplan framgar av 5 kap. 38 § PBL.

Hur lamplighetsprovningen enligt 2 kap. PBL dé ska ga till regleras inte.
Boverkets tolkning (PBL kunskapsbanken 19 april 2023) av forarbetena (prop.
1990/91:146) till motsvarande bestimmelse, 5 kap. 12 § i APBL, (1987:10)
innebér “att lamplighetsprovningen endast omfattar det som dndringen avser.
Det finns inget krav pa att en éldre plan ska ges en nutida PBL-standard om
planen dndras. De krav som finns i den nu géllande lagstiftningen kan bara
tillimpas pa det som dndringen avser.” I prop. 2009/10:170 infor beslutet om

PBL (2010:100) gors inga stéllningstaganden 1 frdga om limplighetsprovning



Sid 56
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 184-23
Mark- och miljodomstolen

vid dndring av detaljplan. En rimlig bedomning ar darfor att bestimmelserna ska

tolkas som i APBL.

Darfor ska, som utgangspunkt, enbart de dndringar som gors mdtas mot de krav
pa lamplighet som stélls i 2 kap. PBL. Det innebér bland annat att 3 kap. 6 §
miljobalken (1998:808) ska tillimpas pa sé sétt att de beslutade dndringarna, nir
de genomfors, ska skydda mot atgirder som patagligt kan skada en kulturmiljo
av riksintresse. | detta fall, ndr kommunen véljer att &ndra en detaljplan 1 ett
omrade med riksintresseansprak for kulturmiljovarden och avsikten med
planidndringen &r att skydda kulturmiljon, bor det alltsa beddmas om de
andringar som gors ar tillrdckliga for att sdkerstélla att ett genomforande inte

patagligt skadar den kulturmilj6 som &r av riksintresse.

Riksintresse for kulturmiljovarden
Mark- och miljodomstolen inleder sin provning med frigan om planomradets
kulturhistoriska viarden och hur dndringarna paverkar dessa. Planédndringen beror

ett riksintresseansprak for kulturmiljovarden, Géteborgs innerstad [O 2:1-5].

Kulturmiljons viarden och uttryck for riksintresset inom och intill planomradet
har utretts och beskrivits i arbetet med att ta fram detaljplanen. Det framgar av
de tre dokumenten Kulturmiljéutredning och konsekvensbeskrivning, Antikvarisk

forundersékning samt Antikvarisk konsekvensbeskrivning.

Domstolen gor ingen annan beddmning &n att kulturmiljovirdena har en sddan
kvalitet att de far anses vara av riksintresse. Omraden som &r av riksintresse for
kulturmiljovirden ska vid planldggning skyddas mot atgirder som kan patagligt

skada kulturmiljon, (se 2 kap. 2 § PBL och 3 kap. 6 § miljobalken).

Lénsstyrelsen ska inom ramen for sitt uppdrag 6verprova en kommuns beslut att
anta dndra eller upphéva en detaljplan som kan antas innebéra att ett riksintresse

enligt miljobalken inte tillgodoses. Domstolen dr dock oforhindrad att, trots
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lansstyrelsens beslut att inte dverprova den nu aktuella planidndringen, komma

till en annan slutsats.

I planbeskrivningen anges att detaljplanens avsikt dr att ge planstod at befintlig
bebyggelse som saknar stdd i gillande detaljplan och att bevara befintlig
bebyggelses exteridra karaktirsdrag och de detaljer som ger uttryck for de

kulturhistoriska virden som finns inom planomradet.

I den kulturmiljdutredning som tagits fram sammanfattas viktiga kulturmiljo-
kvaliteter och uttryck for riksintresset for kulturmiljovarden. Till dessa hor bland
annat bebyggelsens smaskalighet, variation 1 byggnadshdjd, volym och skala,
byggnadens industri- och verkstadskaraktir (Masthugget 8:1) och hornbyggnad-
ens tydliga industrikaraktidr (Masthugget 8:11). Det framgar av den Antikvariska
konsekvensbeskrivningen att ”byggnaderna inom planomradet utgdr ett unikt
inslag genom att vara de inom riksintresseavgransningen enda bevarade
byggnaderna med tydligt bibehéllen industri- och verkstadskaraktar”.
Bebyggelsen ér dartill utpekad 1 Bevarandeprogrammet for Géteborg och anses
sarskilt kulturhistoriskt vardefull enligt 8 kap. 13 § PBL och far darfor inte

forvanskas.

Genom nya planbestimmelserna har kommunen bland annat reglerat att
e gdrdshuset pa Masthugget 8:11 inte far rivas (r1)
e fasadernas murverk mot Nordhemsgatan och Tredje Langgatan ska
bevaras (qi-3) eller ateruppforas (fs)
e nock- och byggnadshdjder for all bebyggelse inom de tva aktuella
fastigheterna anges som hogsta hojd dver angivet nollplan
e pabyggnader genom form, material och firg ska ta sirskild hinsyn till

den ursprungliga byggnadens karaktér och formsprak

Av planbeskrivningen framgér att den bebyggelse och de byggnadsdelar som
inte skyddas av nya planbestimmelser ska rivas och erséttas med nya byggnader.

Det saknas foljdriktigt planbestimmelser som skyddar interidrernas identifierade
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vésentliga karaktérsdrag och det finns inget rivningsforbud for byggnaderna
bakom fasaderna langs gatorna. De byggritter som foljer av dndringen innebér
att en och samma byggnadshojd ges for all bebyggelse som vetter mot Nord-
hemsgatan och Tredje Langgatan. Det innebér att den variation av byggnads-
hdjder, volym och skala som nu finns kommer att byggas bort vid ett utnyttjande
av byggratten. For byggnaden pd Masthugget 8:1 och den 6stligaste byggnaden
pa Masthugget 8:11 innebir det enligt planbeskrivningens illustrationer tre
respektive tva tillkommande vaningar. Nock- och byggnadshdjder regleras i
andringen av detaljplanen och ir inte, s& som kommunen beskriver det, en

konsekvens av den gillande planen.

Léansstyrelsen har pdpekat att plandndringen tillsammans med den nu géllande
detaljplanen innebdr stor negativ paverkan pa flera viktiga fysiska och
utmirkande egenskaper inom kvarteret, vilket forsdmrar forstdelsen och
lasbarheten for flera av de kulturhistoriska sammanhangen 1 kvarteret och

diarmed riskerar att medfora pétaglig skada pa riksintresset for kulturmiljo.

Planbeskrivningen anger att ’den skalforskjutning som hojden i géllande
detaljplan medfor bedoms vara en av de aspekter som ger negativ paverkan pa
riksintresset for kulturmiljovarden. Detta ar dock inte en konsekvens av
andringen av detaljplanen utan en konsekvens av géllande detaljplan I1-2545”.
Kommunen konstaterar i planbeskrivningen att den gillande detaljplanen &r en
’rivningsplan”, och att utan dndringen hade all bebyggelse kunnat rivas inom
planomrédet samt att forslaget till &ndringar inte medfor pdtaglig skada pa
riksintresset for kulturmiljovarden. I den Antikvariska konsekvensbeskrivningen
anges dock foljande.
Sammantaget dr den samlade bedomningen att paverkansgraden av
planen fortsatt dr av sadan omfattning att det medfor risk for mycket stora
negativa konsekvenser for riksintresset for kulturmiljovard, och dess
specifika uttryck i Langgatsomraddet. Bedomningen baserar sig pd att
planen trots foreslagen dndring fortsatt mojliggor forvanskning av

centrala uttryck for riksintressegrunden som bara kan upplevas inom
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denna del av riksintresseomradet, vilket i sin tur leder till att upplevelsen
och forstaelsen for riksintressets kulturhistoriska sammanhang férvanskas.
Till detta kommer kumulativa effekter i planomrddets omedelbara nérhet

som forstdirker de negativa konsekvenserna for riksintressegrunden.

Kulturmiljon i omradet for plandndringen har nationella virden och bebyggelsen
ar unik 1 sitt slag inom det aktuella riksintresseomradet. Skyddsbestammelserna
som infors av detaljplanen ar begransade sé att rivning av all bebyggelse utom
gérdshuset och fasader mot gatorna ska kunna ske. Mojligheten till pabyggnader
1 enlighet med plandndringens angivande av byggnadshdjder innebér att ett av
vardena — variationen 1 byggnadshojd, volym och skala — inte kan bevaras. Vid
planidndringen samverkar séledes bristen pa reglering med foreslagna nya
bestimmelser till att genomforandet av detaljplanen pétagligt kan skada
kulturmiljon och den strider darfor mot bestimmelsen i 3 kap. 6 § miljobalken
andra stycket, vilken ska tillimpas vid planldggning. Beslutet att anta

planidndringen ska déarfor upphdvas pa denna grund.

Val av planforfarande och beslutande organ
Sarskilda bestimmelser om ett utokat planforfarande finns for en detaljplan som
1. inte dr forenlig med Oversiktsplanen eller lansstyrelsens granskningsyttrande
enligt 3 kap. 16 §,
2. dr av betydande intresse for allmdnheten eller i 6vrigt av stor betydelse, eller
3. kan antas medfora en betydande miljopaverkan.
Det utokade planforfarandet ska dven tillimpas om den del av 6versiktsplanen
som har betydelse for planforslaget inte &r aktuell enligt 3 kap. 25 § nér drendet
paborjas, jfr 5 kap. 7 § PBL.

En detaljplan ska antas av kommunfullméktige, men fullméktige far uppdra at
kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden att anta en plan som inte 4r av

principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt, se 5 kap. 27 § PBL.



Sid 60
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 184-23
Mark- och miljodomstolen

Fragan om plandndringen, pa grund av vad klagandena anfort, &r oférenlig med
oversiktsplanen dr ndra sammankopplad med den ovan angivna beddmningen i
fraga om skada pd kulturmiljon. Av den beddmningen foljer att plandndringen &r
oforenlig med det som klagandena angett att oversiktsplanen foreskriver om

riksintresset for kulturmiljovarden.

Beslutet om planidndringen skulle dérfor ha foregétts av ett utdkat forfarande.
Plandndringen bedoms av samma skél vara av storre vikt, sé att beslutet

ratteligen skulle ha fattats av kommunfullméktige.

Beslutet att dndra detaljplanen ska darfor upphévas dven pa grund av att det
skulle ha foregétts av ett utdkat planforfarande och att beslutet skulle ha fattats

av kommunfullmiktige.

Sammanfattning

Av de beslutade plandndringarna foljer ett genomférande som pétagligt kan
skada kulturmiljon i omradet, vilken ar av riksintresse. Skadorna pé kulturmiljon
ar ocksé oforenliga med Oversiktsplanen, sa att beslutet skulle ha foregatts av ett
utokat planforfarande. Beslutet om planédndringarna &r av samma skél ocksa av
storre vikt sa att beslutet skulle ha fattats av kommunfullmiktige. Pa dessa
grunder ska beslutet om detaljplaneédndringen upphévas. Vid denna utgéng

provar domstolen inte de 6vriga invindningar som klagandena anfort.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 3 april 2024

Catrin Angman Helena Carling

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Catrin Angman, ordfdrande,
och tekniska rddet Helena Carling. Foredragande har varit beredningsjuristen

Anders Jagefeldt.
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Utdrag ur Protokoll

Sammantradesdatum: 2022-2=43— -~

MALNR: P 184-23
AKTBIL: 23

Antagande av @ndring av del av detaljplan for
omrade s6der om Forsta Langgatan inom
stadsdelen Masthugget i Goteborg (hotell vid
Tredje Langgatan)

§ 734, 0211/21

Emily Eidevag, planarkitekt, limnar en muntlig information i drendet.

Beslut
I byggnadsndmnden

1. Anta dndring av del av detaljplan for omrdde soder om Forsta Lénggatan
inom stadsdelen Masthugget i Gteborg (hotell vid Tredje Langgatan),
upprittad den 21 juni ar 2022 och reviderad den 3 november é&r 2022.

2. Paragrafen justeras omedelbart.

Skal for beslut

Nimnden beslutar i enlighet med de skl som anges i forvaltningens tjénsteutlatande.

Handlingar
1. Forvaltningens tjansteutlatande daterat 2022-11-03, med bilagor.
2. Yttrande M, L, protokollets bilaga 1.

Jav
Hampus Magnusson (M) anméler jiv och deltar inte i drendets overldggning eller
beslut.

Beslutsgang

Tjanstgérande ordféranden Ann Catrine Fogelgren (L) foreslar att nimnden ska
besluta att bifalla tjinsteutlatandet och finner att nimnden beslutar i enlighet med
ordférandens forslag.

Justering
Protokollet under denna paragraf forklaras omedelbart justerat.

Goteborgs Stad [Byggnadsnamnden], protokolisutdrag 1(2)
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@ Goteborgs

Dag foér justering
2022-12-13

Vid protokollet

Sekreterare

Linnea Karlsson

Goteborgs Stad [Byggnadsnamnden], protokollsutdrag
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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