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Sammanfattning

| denna skrivelse redovisas Naturvardsverkets regeringsuppdrag om behov av
ytterligare reglering for att minska mojligheterna for kriminella och oseridsa
aktorer att utnyttja systemet med anmalningspliktiga verksamheter. | skrivelsen
presenteras ocksa tre forslag som syftar till att minska dessa mojligheter och
saledes stavja avfallsbrottsligheten i stort.

AVFALL SOM RESURS OCH MOJLIG INKOMSTKALLA FOR OSERIOSA
OCH KRIMINELLA AKTORER

Avfall utgor idag en viktig komponent i den gréna samhéallsomstallningen fran en
linjar till cirkular ekonomi. Naringslivet har en central roll i denna omstallning
eftersom ateranvandning och materialatervinning behdver cka samtidigt som
avfallsforbranningen behdver minska. Parallellt med att reglerna stérkts har i flera
fall ocksa kostnaderna for att omhanderta avfall pa ett regelenligt satt okat.
Samtidigt har ocksa avfallsméangderna 6kat. Av detta foljer att efterfragan starks pa
avfallshanteringstjanster och omséttningen i branschen tilltar. Detta skapar goda
affarsmojligheter som kriminella och organiserad brottslighet finner attraktiva.
Kriminella och oseridsa aktdrer kan gora stora vinster genom att ta emot avfall till
ett underpris fran en byggherre, byggentreprendr eller annan avfallsproducent, och
sedan gora sig av med det till en lag kostnad genom att kringga regelverken.

Miljobrott, som bland annat inbegriper illegal avfallshantering, uppskattas vara en
av de mest lukrativa brottstyperna i vérlden. Att risken for upptackt &r liten och att
straffsatserna ar relativt laga ger okade mojligheter att gora omfattande fortjanster.

Anmaélningsplikten har tidigare pekats ut som en mojlig svag lank, vars regelverk i
flera uppmérksammade fall har utnyttjats av oseridsa och kriminella
verksamhetsutdvare inom avfallshanteringsbranschen. Exempelvis géller detta
gransdragningen mellan anmalningsplikt och tillstandsplikt, samt tillampningen av
bestammelserna for bland annat sortering av avfall, lagring som del av att samla in
avfall, och avfall som anvénds for byggnads- och anlaggningséandamal.

DET BEHOVS YTTERLIGARE REGLERING

Naturvardsverket konstaterar att riktade atgarder behover vidtas for att dels
motverka den brottslighet som utnyttjar systemet med anmalningsplikt, dels
minska risken for nyetableringar av verksamheter med illegala andamal. | arbetet
med att utforma forslagen har Naturvardsverket utgatt fran

e var det finns risk for att bestammelser som rér anmalningspliktig
verksamhet utnyttjas av oseriosa eller kriminella aktorer,

o vilka forutsattningar som finns for att minska risk avseende negativ
paverkan pa miljo och samhélle,

samtidigt som hansyn behodver tas till konsekvenserna for de seriGsa
verksamhetsutdvarna och den offentliga sektorn.
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Naturvardsverket har utifran problembilden och ovan namnda utgangspunkter
beddmt att det finns ett sérskilt behov av att minska méjligheten for oseridsa och
kriminella aktorer att olagligen gora vinst pa blandat bygg- och rivningsavfall samt
fluff. Detta genom att begrénsa lagringsmaojligheten inom anmalningsplikten, samt
forebygga uppkomst av blandat bygg- och rivningsavfall via fortydligande om att
utsortering av avfallet ska ske dar det uppkommer.

Vidare behdver tillsynsmyndigheterna battre forutsattningar for att forebygga och
upptécka brott, samt agera vid indikationer pa oserios eller illegal avfallshantering.
For att understodja miljétillsynen anser Naturvardsverket att tillsynsmyndigheterna
behover utforligare underlag att utgd ifran. Det kan tillgodoses genom 6kade krav
pa vad en anmalan av lagring som del av att samla in avfall ska innehalla. En 6kad
transparens gor det svarare for oseriosa eller kriminella att utnyttja
anmaélningsplikten.

NATURVARDSVERKETS BEDOMNINGAR OCH FORSLAG

Naturvardsverket bedomer att det finns behov av att ytterligare reglera hanteringen
av vissa avfallstyper och tillvagagangssatt. Naturvardsverket lamnar tre forslag
som syftar till att minska méjligheterna for kriminella eller oseridsa aktorer att
utnyttja systemet med anmalningspliktiga verksamheter:

e Naturvardsverket foreslar att inom ramen for anmalningsplikt far som mest
totalt 500 ton blandat bygg- och rivningsavfall samt lattfraktioner och stoft
(s.k. fluff) lagras vid nagot tillfalle infor eller efter sortering, mekanisk
bearbetning eller som del av att samla in avfall.

e Naturvardsverket foreslar att mer detaljerade krav infors pa vad en
anmalan ska innehalla avseende en verksamhet som lagrar icke-farligt eller
farligt avfall som en del av att samla in det. Mer detaljerade krav infors
aven for vad ett forelaggande om forsiktighetsmatt relaterat till
verksamheten ska innehalla och som utféardas av tillsynsmyndigheten.

e Naturvardsverket foreslar att ett fortydligande gors av bestimmelsen om
utsortering av bygg- och rivningsavfall i avfallsférordningen genom att det
anges att sortering ska ske ”’pa den plats dar avfallet uppkom”.

Konsekvenserna av forslagen &r i vissa delar svarbedémda da det saknas samlad
aktuell information om antalet anmélningspliktiga avfallsverksamheter som berors
av forslagen. Det saknas ocksa ett statistiskt underlag kopplat till hur utbrett
utnyttjandet av anmalningsplikten av oseridsa och kriminella aktorer &r. Det finns
aven osakerheter kring hur forslagen inverkar pa de oseriésa och kriminella
aktdrernas beteenden.

Det ar ocksa mojligt att forslagen framst kommer paverka oseriosa
verksamhetsuttvares agerande, medan den organiserade avfallsbrottsligheten
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fortsatt blir svar att komma at. Sett till Ionsamheten i forhallande till riskerna s
kommer avfallsbranschen sannolikt vara fortsatt attraktiv.

Naturvardsverket bedomer trots ovan namnda osakerheter att atgardsforslagen kan
reducera mojligheten for verksamhetsutfvare att ostort etablera och driva
avfallsverksamheter med lagstridiga avsikter dolt bakom en legitim fasad i form av
en anmalan. Detta bidrar i sin tur till mindre risk for negativ miljopaverkan,
exempelvis da det minskar risken att férorenande &mnen lacker ut och paverkar
mark-, vatten- och luftkvalitet.

Forslagen kan ocksa bidra till sundare konkurrensférhallanden da det blir mindre
attraktivt att bedriva en oserios verksamhet.

Forslagen bedéms ocksa kunna bidra till en béttre myndighetskontroll och starka
tillsynen som styrmedel. Detta da insynen i de anmalningspliktiga
avfallsverksamheterna skulle 6ka om fler och mer utforliga uppgifter skulle komma
att ligga till grund for tillsyn och handlaggning av anmélningar. Genom utdkade
mojligheter att upptacka och vardera avvikelser kan avfallsbrott bade forebyggas
och motverkas i hogre grad. Att starka tillsynsmyndigheternas formaga ar centralt i
sammanhanget givet att de star for majoriteten av anméalningarna om miljobrott.

En forutsattning for att forslagen ska bli andamalsenliga ar att det finns en
fungerande tillsyn som staller krav pa verksamhetsutévarna.

Naturvardsverket har ocksa dvervagt ett forslag om utokad antecknings- och
rapporteringsskyldighet for icke farligt avfall. Analysen och
konsekvensutredningen visade dock att konsekvenserna for seridsa aktorer skulle
bli alltfor betydande samtidigt som effekten pa oseridsa och kriminella
verksamheter &r oséker.

Naturvardsverket har ocksa identifierat ett behov av att tillsynsmyndigheter ges
battre forutsattningar for att bedoma en anmalan. Naturvardsverket bedomer dock
att detta [ampligen utredas i en vidare kontext &n vad som varit mojligt inom detta

uppdrag.

Sammantaget bedomer Naturvardsverket att forslagen bidrar till syftet med
uppdraget, det vill sdga att minska mojligheterna att utnyttja systemet med
anmalningsplikt och saledes kan forslagen aven bidra till att stavja
avfallsbrottsligheten.
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1. Forfattningsforslag

Naturvardsverket redogor nedan for de forfattningsforslag som tagits fram inom
detta regeringsuppdrag. Forslagen och dess konsekvenser presenteras i avsnitt 4.

1.1 Sankt gréans for tillstandsplikt vid hantering av blandat bygg- och
rivningsavfall eller lattfraktioner och stoft

Tva bestammelser dndras och tva nya bestammelser foreslas i

miljoprévningsforordningen (2013:251).

Notera att Naturvardsverket i skrivelsen Hantering av schaktmassor och annat
naturligt forekommande material som kan anvéandas for anlaggningsandamal,
2022 (RU massor) bland annat har foreslagit justeringar av de bestammelser som
omfattas av detta forslag. | 29 kap. 48 och 49 88§ punkt 1 MPF har
Naturvardsverket i RU massor foreslagit att det aven ska laggas till att avfallet ska
vara inert.2 Aven utifran detta regeringsuppdrags syfte ar dessa andringar av stor
vikt (se vidare i avsnitt 4.2.2). Nedan redovisas dock bestdammelsernas nuvarande

lydelse.

1.1.1 Forordning om &ndring i miljoprovningsférordningen (2013:251)

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29 kap.
48 §

Tillstandsplikt B och verksamhetskod
90.30 géller for att lagra icke-farligt
avfall som en del av att samla in det,
om mangden avfall vid nagot tillfalle
ar

1. mer &n 30 000 ton och avfallet ska
anvandas  for  byggnads-  eller
anlaggningsandamal, eller

2. mer an 10 000 ton annat icke-
farligt avfall i andra fall.

1 Naturvardsverket (2022) Hantering av schaktmassor och annat naturligt forekommande material som

Tillstandsplikt B och verksamhetskod
90.30 géller for att lagra icke-farligt
avfall som en del av att samla in det,
om mangden avfall vid nagot tillfalle
ar

1. mer &n 30 000 ton och avfallet ska
anvandas  for  byggnads-  eller
anlaggningsandamal,

2. mer &n 500 ton blandat bygg- och
rivningsavfall (avfallstyp 17 09 04 i
bilaga 3 i avfallsférordningen
2020:614) eller lattfraktion och stoft
(avfallstyp 19 10 04 i bilaga 3 i
avfallsfoérordningen 2020:614), eller

3. mer an 10 000 ton annat icke-
farligt avfall i andra fall.

kan anvandas for anlaggningsandamal (NV-01151-21)

2 Se forfattningsforslag s. 174 i skrivelsen Hantering av schaktmassor och annat naturligt
forekommande material som kan anvandas for anlaggningsandamal, 2022.
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49 8

Anmalningsplikt C och verksamhets-
kod 90.40 géller for att lagra icke-
farligt avfall som en del av att samla
in det, om mangden avfall vid nagot
tillfalle &r

1. mer &n 10 ton men hogst 30 000
ton och avfallet ska anvéndas for
byggnads- eller anlaggningsandamal,
eller

2. mer &n 10 ton men hdgst 10 000
ton annat icke-farligt avfall i andra
fall.

Anmaélningsplikt C och verksamhets-
kod 90.40 galler for att lagra icke-
farligt avfall som en del av att samla in
det, om mangden avfall vid nagot
tillfalle &r

1. mer an 10 ton men hégst 30 000
ton och avfallet ska anvandas for
byggnads- eller anlaggningséandamal,
2. mer @n 10 ton men hogst 500 ton
blandat bygg- och rivningsavfall
(avfallstyp 17 09 04 i bilaga 3 i
avfallsférordningen 2020:614) eller
lattfraktion och stoft (avfallstyp
191004 i bilaga 3 i avfalls-
forordningen 2020:614), eller

3. mer an 10 ton men hogst 10 000
ton annat icke-farligt avfall i andra
fall.
Lagring infor och efter mekanisk
bearbetning och sortering

56 a8

Tillstandsplikt B och verksamhetskod
90.X galler for att lagra icke-farligt
avfall som bestar av blandat bygg- och
rivningsavfall (avfallstyp 17 09 04 i
bilaga 3 i avfallsférordningen
2020:614) eller lattfraktion och stoft
(avfallstyp 19 10 04 i bilaga 3 i
avfallsforordningen 2020:614) infor
eller efter mekanisk bearbetning eller
sortering, om méangden avfall vid
nagot tillfalle ar mer an 500 ton.

56b§

Anmalningsplikt C och verksamhets-
kod 90.X galler for att lagra icke-
farligt avfall som bestar av blandat
bygg- och rivningsavfall (avfallstyp

170904 i bilaga 3 i avfalls-
forordningen 2020:614) eller
lattfraktion och stoft (avfallstyp
191004 i bilaga 3 i avfalls-

forordningen (2020:614) infor eller
efter mekanisk bearbetning eller
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sortering, om mangden avfall ar hogst
500 ton vid nagot tillfalle.

Ikrafttradande- och §vergéngsbestammelser

1. Denna forordning trader i kraft 1 januari 2025.

2. For verksamheter som har paborijats fore ikrafttradandet och inte omfattas
av tillstand eller tillstandsplikt enligt tidigare bestammelser men blir
tillstandspliktiga genom denna forordning ska verksamhetsutGvaren senast
den 1 januari 2026 ge in en ansokan om tillstand till tillstindsmyndigheten.
Verksamheten far darefter fortsétta att bedrivas till dess att ansékan har
provats slutligt, om inte tillstindsmyndigheten eller tillsynsmyndigheten
beslutar nagot annat.

3. Enanmalningspliktig verksamhet som bedrivs vid ikrafttradandet och som
enligt aldre foreskrifter inom ramen for anmalningsplikt far lagra storre
méngd blandat bygg- och rivningsavfall (avfallstyp 17 09 04 i bilaga 3 i
avfallsférordningen 2020:614) eller lattfraktion och stoft (avfallstyp 19 10
04 i bilaga 3 i avfallsforordningen 2020:614) infor eller efter sortering,
mekanisk bearbetning eller som del av att samla in avfallet &n vad som
galler enligt de nya foreskrifterna far fortsatta verksamheten utan att gora
en ny anmalan till och med den 1 januari 2026. Om verksamheten efter
detta datum ska lagra blandat bygg- och rivningsavfall (avfallstyp 17 09 04
i bilaga 3 i avfallsforordningen) eller lattfraktion och stoft (avfallstyp 19 10
04 i bilaga 3 i avfallsforordningen) infor eller efter sortering, mekanisk
bearbetning eller som del av att samla in avfallet i sddan méangd att
anmalningsplikt galler enligt de nya foéreskrifterna krévs en ny anmélan for
att fortsétta verksamheten. Om en anmadlan har gjorts till
tillsynsmyndigheten fore den 1 januari 2026 far verksamheten dock
fortsétta till dess att handlaggningen av anmalan avslutats, om
tillsynsmyndigheten inte bestdmmer annat.

BEMYNDIGANDEN SOM BESLUTANDERATT GRUNDAR SIG PA

Regeringen fattar med stod av 9 kap. 6 § miljobalken beslut om foreslagna
andringar i miljéprévningsfoérordningen.

1.2 Utdkade krav vid anmaélan av lagringsverksamhet
Tva nya bestammelser foreslas foras in i forordningen (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och héalsoskydd.

1.2.1 Forordning om &ndring i férordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet
och hélsoskydd

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
25x 8§

En anmélan som avser en verksamhet som
lagrar icke-farligt eller farligt avfall som en
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del av att samla in det och som omfattas av
29 kap. 49 eller 51 88 miljoprovnings-
forordningen (2013:251) ska, utbver det
som anges i 25 §, innehalla

1. uppgifter om de typer av avfall och
mangder avfall som ska lagras,

2. uppgifter om hur avfallet kommer att
lagras,

3. uppgifter om de stérsta mangder avfall
som vid nagot tillfalle ska lagras,

4. forslag till skyddsatgarder och andra
forsiktighetsmatt som behdvs med héansyn
till  verksamheten, den plats som
verksamheten bedrivs pa och andra
omstandigheter,

5. forslag till atgarder for overvakning
och kontroll av verksamheten, och

6. forslag till atgarder som behdvs i fraga
om avslutning av verksamheten och
efterbehandling.

27x 8

Den myndighet som handlagger ett
anmalningsarende som avses i 25x § ska,
nar arendet ar tillrackligt utrett, férelagga
om forsiktighetsmatt eller forbud om
arendet avser en sadan verksamhet som
lagrar icke-farligt eller farligt avfall som en
del av att samla in det och
verksamhetsutévaren inte forelaggs att
ansoka om tillstand. Ett forelaggande om
forsiktighetsmatt ska innehalla uppgifter om
de

1. typer av avfall och méngder avfall som
far lagras,

2. satt som avfallet far lagras,

3. storsta mangder avfall som vid nagot
tillfalle far lagras,

4. tekniska krav och eventuella dvriga
krav som ar relevanta for platsen i fraga,

5. skyddsatgarder och andra forsiktighets-
matt som behévs med hansyn till
verksamheten, den plats som verksamheten
bedrivs pd och andra omstandigheter,

6. atgarder som behovs for att Gvervaka

10
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och kontrollera verksamheten, och

7. atgarder som behovs i fraga om
avslutning av verksamheten och efter-
behandling.

Naturvardsverket har bendmnt de foreslagna bestimmelserna med “x” och darmed
lamnat till regeringen att avgdra vad regeringen finner lampligast att ge de nya
bestammelserna for bokstav. Det bér i sammanhanget noteras att beroende pa
vilken bokstav som regeringen tilldelar de nya bestdimmelserna kan det foreligga

behov av justering av 1 kap. 13 § MPF.

BEMYNDIGANDEN SOM BESLUTANDERATT GRUNDAR SIG PA

Andringarna i forordningen om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd fattas av
regeringen med stdd av 9 kap. 5 § miljobalken.

En andring av 1 kap. 13 § MPF gor regeringen med stod av 8 kap. 7 8

regeringsformen.

1.3 Fortydligande att utsortering av bygg- och rivningsavfall enligt 3 kap. 10 §
avfallsforordningen ska ske pa den plats dar avfallet uppkom

Justering foreslas i 3 kap. 10 § avfallsforordningen.

1.3.1 Férordning om andring i avfallsforordningen (2020:614)

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
108

Den som producerar bygg- och
rivningsavfall ska, utdver vad som
géller enligt andra bestammelser i detta
kapitel, sortera ut atminstone foljande
avfallsslag och forvara dem skilda fran
varandra och fran annat avfall:

1. tra,

2. mineral som bestar av betong,
tegel, klinker, keramik eller sten,

3. metall,
4. glas,
5.plast, och

6. gips.

Den som producerar bygg- och
rivningsavfall ska, utfver vad som
géller enligt andra bestammelser i detta
kapitel, pd den plats dar avfallet
uppkom sortera ut atminstone féljande
avfallsslag och forvara dem skilda fran
varandra och fran annat avfall:

1. tra,

2. mineral som bestar av betong,
tegel, klinker, keramik eller sten,

3. metall,
4. glas,
5.plast, och

6. gips.

11
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BEMYNDIGANDEN SOM BESLUTANDERATT GRUNDAR SIG PA

Regeringen fattar med stod av 15 kap. 39 8 miljobalken beslut om foreslagen
andring i avfallsforordningen.

12
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2. Inledning

2.1 Uppdraget fran regeringen

Den 16 juni 2022 fattade regeringen beslut om att ge Naturvardsverket i uppdrag
att utreda mojligheten att minska mojligheten att utnyttja systemet med
anmalningspliktiga verksamheter.® Av beslutet framgick att Naturvardsverket ska:

- analysera behovet av att ytterligare reglera hanteringen av bygg- och
rivningsavfall och annat avfall som ar av sarskilt intresse for kriminella
och oserifsa aktorer att hantera inom anmaélningspliktiga verksamheter

- vid behov ldamna forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas till regeringen senast den 10 oktober 2023.

2.2  Bakgrund till uppdraget

Under de senaste aren har regeringen presenterat flera utredningsdirektiv med
anledning av problemen med avfallsrelaterad brottslighet. For narvarande pagar
ocksa tva utredningar med relevans for fragan; om skarpt miljostraffratt och starkt
miljobrottsbekdmpning (dir. 2022:69), samt informationsdelning mellan
myndigheter i brottsbekampande syfte (dir. 2022:37).

Parallellt med aktuellt uppdrag pagar ocksa tre andra regeringsuppdrag pa
avfallsbrottsomradet under ledning av Naturvardsverket. De har sin bakgrund i
promemorian Ordning och Reda pa avfallet* samt lagesbilden och atgardsforslagen
som tio myndigheter lamnade till regeringen varen 2022.° Totalt fyra
regeringsuppdrag presenterades i juni 2022.° Ett av uppdragen riktades till fem
lansstyrelser och avsag lansstyrelsernas befogenheter att stoppa och hindra fortsatt
fard for avfallstransporter, det redovisades i maj 2023. Genom Naturvardsverkets
regleringsbrev for budgetaret 2023 beslutades ytterligare ett uppdrag (det
sistnamnda nedan) med anledning av ett tillkannagivande fran riksdagen riktat till
regeringen.

De tre pagaende regeringsuppdragen listas nedan:

e Naturvardsverket ska fortydliga vad som utgor yrkesmassig
avfallstransport, vilka transportérer som ska omfattas av krav pa tillstand

3 Regeringsbeslut Uppdrag om ytterligare atgarder mot brottslighet inom avfallsomradet (M2022/00531)
4 Promemoria Ordning och reda pa avfallet (M2021/00207)
5 Regeringsbeslut Forstarkta insatser mot brottslighet inom avfallsomradet (M2021/00438)

6 Regeringsbeslut Uppdrag om ytterligare atgarder mot brottslighet inom avfallsomradet (M2022/00531)
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respektive anmalan, samt analysera huruvida tillstandsansékan kan
inkludera en lamplighetsprévning.

e Naturvardsverket ska tillsammans med nio andra myndigheter utveckla den
myndighetsgemensamma samverkan kring avfallsbrott.

e Naturvardsverket ska sammanstalla tillsynsmyndigheternas behov av
resurser och forstarkningar som krévs for att foérebygga, upptécka och driva
arenden som ror avfallsbrottslighet.

2.3 Anmalningspliktens betydelse i
sammanhanget

Anmalningsplikten har pekats ut som en mojlig svag lank, vars regelverk i flera
uppmarksammade fall har utnyttjats av oseridésa och kriminella verksamhetsuttévare
inom avfallshanteringsbranschen. Problematik har lyfts avseende gransdragningen
mellan anmalningsplikt och tillstandsplikt, samt tillampningen av bestammelserna
for bland annat sortering av avfall, lagring som del av att samla in avfall’, och
avfall som anvénds for byggnads- och anlaggningsandamal.® Atgardsforslag
presenterades i propositionen Ordning och reda pa avfallet (prop. 2021/22:219)
samt Miljodepartementets promemoria (M2021/00207), men enligt regeringen kan
det finnas behov av ytterligare sarregleringar for att forsvara for fortsatt utnyttjande
av anmalningsplikten.®

2.4 Avgransningar

Da syftet med uppdraget &r att minska mojligheterna att utnyttja systemet med
anmalningspliktiga verksamheter &ar forslagen som lamnas avgréansade till
anmalningspliktiga verksamheter. Tillstandsplikten berdrs dock indirekt genom de
forslag som lamnas.

Vid uppdragsdialogen klargjordes att uppdraget inte ska se Gver prévningsnivaerna
for avfall i anlaggningsarbeten eftersom Naturvardsverket redovisat ett uppdrag om
detta i maj 2022

Vidare konstaterade projektgruppen tidigt att det kan finnas behov av andringar i
regelverken om omhéandertagande av uttjanta fordon. Detta rér dock dven regelverk
om auktorisering och tillstandsplikt och inte enbart anmalningsplikt. For
narvarande pagar ocksa forhandlingar om ett reviderat direktiv 2000/53/EC

" Promemoria Ordning och reda pa avfallet (M2021/00207)
8 Regeringsbeslut Forstarkta insatser mot brottslighet inom avfallsomradet (M2021/00438)
® Regeringsbeslut Uppdrag om ytterligare &tgarder mot brottslighet inom avfallsomradet (M2022/00531)

10 Naturvardsverket (2022) Hantering av schaktmassor och annat naturligt férekommande material som
kan anvandas for anlaggningsandamal (NV-01151-21)
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gallande end-of-life vehicles (ELV) som kommer att fa paverkan pa de svenska
bestammelserna inom omradet. Av dessa skal gors ingen 6versyn av de svenska
regelverken i detta uppdrag.

Projektgruppen har ocksa haft avstamningar med den pagaende utredningen om
skarpt miljostraffrétt och starkt miljobrottsbekdmpning (dir. 2022:69). | dialogen
har Naturvardsverket tydliggjort att fragan om vandelsprévning foretradelsevis
hanteras i en bredare kontext &n inom detta uppdrag. Se vidare under avsnitt 4.1.

2.5  Uppdragets genomforande

Uppdraget har genomforts i projektform med projektgrupp och styrgrupp pa
Naturvardsverket. Projektgruppen har bestatt av féljande personer: Danielle
Andersson, Carl Jarnberg, Henrik Sandstrom, Sofie Saterhall, Marcus Wisting,
Anna Karin Cederblad och John Petersson.

Beslut om denna redovisning har fattats av stéllforetrdadande generaldirekttren
Maria Ohlman genom beslut den 29 september 2023 (NV-08932-22).

2.6 Samverkan med néringsliv och
myndigheter

Naturvardsverket har under arbetet genomfort konsulteringar med berérda aktorer
(listas i bilaga 2). Tidigt i projektet togs en preliminar problemanalys fram som
stamdes av med aktorerna. Synpunkterna pa problemanalysen bidrog till att
komplettera Naturvardsverkets forstaelse for problemet och behovet av
regelandringar. Aktorerna gavs ocksa majlighet att lamna forslag for att uppna
uppdragets syfte.

| ett senare skede genomfordes ytterligare en konsultering med aktérerna for att
stamma av de tidiga forslag som projektgruppen tagit fram. Synpunkter pa dessa
forslag har bidragit till att utveckla férslagen och konsekvensanalyserna.
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3. Overgripande
problemanalys

| detta kapitel framgar en dvergripande problemanalys om hur och varfor avfalls-
och atervinningsbranschen utnyttjas for illegala andamal, samt dess féljdverkningar
pa milj6 och samhalle. En utforligare lagesbeskrivning aterfinns i redovisningen av
regeringsuppdraget Forstarkta insatser mot brottslighet inom avfallsomradet och
stora delar av redogdrelsen nedan ar hamtad darifran.*

3.1 Den illegala avfallshanteringens
drivkrafter och karaktar

Nedan redogdrs for viktiga forklaringsfaktorer till att avfalls- och
atervinningsbranschen renderat allt storre intresse fran kriminella aktorer. Vidare
beskrivs bland annat vanliga tillvagagangssétt, tillsynsmyndigheternas utmaningar,
brottslighetens utbredning och lukrativa avfallsslag.

3.1.1 Den grona omstallningen gor
avfallssektorn mer attraktiv for kriminella
aktorer

Regelverk kring avfallshantering starks kontinuerligt i flera avseenden i takt med
samhéllsutvecklingen, bade pa nationell niva och inom EU. Detta gors dels for att
motverka att avfall inverkar negativt pa manniskors halsa och miljon, dels for att
avfall i allt hdgre utstrackning ska behandlas som en resurs och hanteras i enlighet
med avfallshierarkin?? for att framja ett effektivt resursnyttjande.

Avfall utgor saledes en viktig komponent i den gréna samhallsomstéllningen fran
en linjar till cirkular ekonomi, och néringslivet har en central roll i detta satillvida
att forberedelse for ateranvandning och materialatervinning behéver 6ka och
avfallsforbranningen minska. Parallellt med att reglerna starkts har i flera fall ocksa
kostnaderna for att omhanderta avfall pa ett regelenligt sétt 6kat, samtidigt som
avfallsmangderna blir allt storre, aven i Sverige.'® Féljaktligen stiger efterfragan pa
avfallshanteringstjanster och omsattningen i branschen tilltar, vilket skapar goda
affarsmojligheter som kriminella och organiserad brottslighet finner attraktiva.
Europol bedomer att de ekonomiska majligheter som den gréna omstéllningen ger

11 Naturvardsverket et al. (2022) Forstarkta insatser mot brottslighet inom avfallsomrédet (NV-02193-21)
1215 kap. 10 § miljcbalken
13 Bolinius et al. (2022), Avfall i Sverige 2020. Naturvardsverket rapport 7048
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upphov till kommer utnyttjas, och leda till en vaxande illegal
avfallshanteringssektor.* Med kriminella aktorers narvaro pa marknaden forsamras
samtidigt forutsattningarna for att astadkomma en effektiv omstallning till en
cirkuldr ekonomi.

3.1.2  Avfallsbrott ar I[6nsamt och svart att
upptacka

Miljobrott, som bland annat inbegriper illegal avfallshantering, uppskattas vara en
av de mest lukrativa brottstyperna i vérlden.*® Huvudforklaringen till att avfall
blivit en attraktiv inkomstkalla for kriminella ar att bade upptacktsrisken och
straffsatserna ar forhallandevis laga, och I6nsamheten hog. Vinstmarginalerna kan
uppga till motsvarande nivaer som for illegal narkotikahandel.®

DET AR ENKELT ATT KRINGGA REGELVERKET FOR ATT TJANA
PENGAR PA AVFALL

Affarsmodellen &r relativt okomplicerad; bolag gor vinst genom att ta emot avfall
till ett underpris fran en byggherre, byggentreprendr eller annan avfallsproducent,
och gor sig av med det till en lag kostnad genom att kringga regelverken.
Vanligtvis sker det genom bristféllig hantering eller bortskaffande av avfall. Via
exempelvis anmélan om lagring som en del av att samla in avfall (29 kap. 49 8§
miljoprévningsforordningen) kan icke-farligt avfall om upp till 10 000 ton lagras
upp och stora vinstuttag goras om avsikt att omhanderta avfallet pa miljomassigt
korrekt sétt helt eller delvis saknas. De tillatna mangderna kan ocksa dverskridas
med liten risk for upptéckt. Nér vinster sakrats, eller tillsynsmyndigheterna fattar
misstanke och staller utokade krav, toms ofta bolagen pa medel, forsatts i konkurs
och avfallet Gverges.

Illegal avfallshantering bedrivs i regel i bolagsform for att frimja vinstgenerering
och paskina legitimitet gentemot kunder, konkurrenter och myndigheter. Bolagen
kan foretradas av malvakter om de verkliga huvudmannen vill undvika
ansvarsutkravande.l” Oseriosa miljokonsulter anlitas i vissa fall for att understodja
illegala affarsupplédgg genom att utféra provtagningar, sammanstalla anmalningar
och egenkontrollprogram, samt bista vid kontakter med tillsynsmyndigheter.

14 EU SOCTA 2021, Serious and Organized Crime Threat Assessment. A corrupting influence: The
infiltration and undermining of Europe’s economy and society by organized crime. 2021, Europol, .93

15 Interpol (2018), World Atlas of lllicit Flows s.15

16 Europol och EnviCrimeNet (2015), Intelligence Project on Environmental Crime, Report on
Environmental Crime in Europe. s.1

17 Naturvardsverket et al. (2022) Forstarkta insatser mot brottslighet inom avfallsomrédet (NV-02193-21)
s.53, s.57

18 1bid. s.29
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Forutsattningarna att undga eller utnyttja svagheter i regelverken underlattas ocksa
av att bestallare i regel betalar avfallsmottagare i forvag for ett miljoriktigt
omhéndertagande. Samtidigt finns begréansade mojligheter for kunder att sedermera
kontrollera om avfallet hanterats korrekt, och att mottagande verksamhet bedrivs
med gallande tillstand eller erforderlig anmalan. | avfallsforordningen, 5 kap. 18 §
aterfinns emellertid ett bestallaransvar som innebar att yrkesmassiga
avfallsinnehavare endast far Iamna avfall till mottagare som har tillstand, eller har
gjort de anmalningar som krévs for att hantera avfallet. Ansvar for att avfallet
behandlas pa lampligast satt ur miljo och halsohansyn aligger den ursprungliga
avfallsproducenten, om inte annat har avtalats eller &r foreskrivet i lag eller annan
forfattning, se 15 kap. 11 a § miljébalken.

TILLSYNSMYNDIGHETERNA HAR SVART ATT MOTVERKA
AVFALLSBROTT

Det saknas pa intet satt illegala affarsmojligheter och tillvagagangssatten ar under
standig utveckling, och det forsvarar for myndigheterna att motverka dessa brott.
Tillsynsmyndigheter och brottsbekdmpande myndigheter upplever det sarskilt
utmanande att gora tillforlitliga uppskattningar av avfallstyper, avfallsmangder och
hur l1ange avfall har lagrats. Det utgdr hinder for upptéckt av oegentligheter och
sedermera lagforing. Tillsynen bygger ocksa i huvudsak pa egenkontroll, vilket &r
uppenbart problematiskt nar det géller verksamheter som bedriver illegal
avfallshantering.

Tillsynsmyndigheterna har inte heller befogenhet att vid provning av
anmalningspliktig verksamhet eftersoka, eller ta hansyn till tillganglig information,
som antyder att verksamhetsutGvaren kan vara oldmplig att bedriva miljofarlig
verksamhet, exempelvis pa grund av kriminell belastning eller tidigare konkurser.®
Flera tillsynsmyndigheter menar dock att beaktan av vandel vore ett effektivt
verktyg for att forebygga avfallsbrott.

Tillsynsmyndigheter papekar ocksa att det forekommer att oseridsa aktorer
inkommer med anmalningar infor semesterperioden for att dppna for mojligheten
att starta verksamheten efter sex veckor, trots att anmalan inte slutbehandlats.
Enligt 9 kap. 6 ¢ § i miljobalken (1998:808) far en anmélningspliktig verksamhet
paborjas tidigast sex veckor efter det att anmalan har gjorts, om inte
tillsynsmyndigheten bestammer négot annat. Aven om beslut om langre tidsfrist
kan fattas vid behov i det enskilda fallet finns risk att sa inte alltid sker.
Tillsynsmyndigheter har vidare framfort att sex veckor ofta ar otillrackligt for att
gora valgrundade bedomningar av en verksamhets paverkan pa miljo och hélsa,
sérskilt om anmalan kraver komplettering. Numera behdver tillsynsmyndigheterna
dessutom ta stallning till huruvida sarskilda skél foreligger for bedémning av

19 Att det saknas lagstod for att préva om den som anmaéler C-verksamhet ar lamplig att bedriva den
anmalda verksamheten med hansyn till t.ex. tidigare konkurser m.m., framgar av mark- och
miljdomstolen vid Vaxjo tingsratt dom den 20 mars 2019 i mal nr M 5193-18. Domen 6verklagades
inte till mark- och miljdéverdomstolen.
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ekonomisk sékerhet, enligt § 28 a Forordning (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och halsoskydd. Det kan darfor finnas skal att se 6ver om
sexveckorsregeln behover justeras for att framja tillforlitliga beddmningar och
forhindra att oseritsa eller illegala verksamheter startar upp trots att anmélan &r
inkomplett eller ej fardigbehandlad.

En annan forsvarande omstandighet i sammanhanget &r att avfall till sin karaktar
kan vara tamligen enkelt att manipulera pa olika satt, vilket gor det svart att
upptéacka nar avfall behandlas pa satt som star i strid med gallande regelverk.
Farligt avfall kan till exempel blandas ut med, eller ggmmas under, icke-farliga
avfallsfraktioner. Svarigheten i att gora tillforlitliga klassificeringar av vissa
avfallstyper kan ocksa utnyttjas genom att annat avfall &n vad som anmalts
hanteras. Det forekommer ocksa att avfall flyttas runt mellan lagringsplatser i syfte
att slippa krav pa behandling, eller for att undkomma att lagringen av avfallet ska
raknas som en deponi enligt 15 kap. 5 a § miljobalken. Att forflytta avfall kan
ocksa vara ett satt att utverka tid for att hitta alternativa illegala metoder for att
gora sig av med avfallet.

3.1.1  Avfallsbrottsligheten ar utbredd

Det saknas tillforlitliga uppgifter om hur stort problemet med illegal
avfallshantering ar i Sverige. Flera myndigheter, déaribland Polismyndigheten,
bedomer att brottsligheten ar grovt underskattad sett till brottsstatistiken, och
illegal avfallshantering betraktas som ett ostort brottsomrade.?’ Nar Sveriges Radio
under 2022 skickade ut en enkat till Sveriges kommuner uppgav knappt halften av
landets kommuner (131 kommuner av totalt 230 svarande) att de har kdnnedom om
illegal avfallshantering. Anmadlan till polis eller aklagare med anledning av
misstanke om brott hade upprattats av 128 kommuner.?! Uppgifterna indikerar att
avfallsbrottslighet utgor ett utbrett problem i stora delar av landet.

Miljobrott brukar generellt beskrivas som ett brott som saknar brottsoffer, vilka
vanligtvis upprattar brottsanmalningar. Att upptacka miljobrott kraver ocksa i
manga fall specifik miljéinriktad kompetens, och tillsynsmyndigheterna star idag
for huvuddelen av anmélningarna om miljobrott. Men morkertalet bedéms som
stort eftersom deras upptacktsformaga kan kopplas till kontrolltillfallena som ar
resurskravande och darfor begransade.?? De nationella avfallsrelaterade brott som

20 polismyndigheten et al. (2021) Myndighetsgemensam lagesbild organiserad brottslighet 2021. Dnr:
A562.287/2021. s. 13

21 pettersson, Lena. Sveriges Radio, Kaliber (radioprogram), 2022-12-12, Olaglig avfallshantering i
flera kommuner — "letar man sa hittar man” (hamtad 2023-01-05)

Z2Naturvardsverket et al. (2022) Forstarkta insatser mot brottslighet inom avfallsomradet (N V-02193-21)
s. 25-26
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anmaldes aren 2016 - 2020 var i huvudsak brott mot miljobalken, som exempelvis
miljobrott, otilldten miljéverksamhet, brott mot omradesskydd och nedskrapning.?

3.1.2  Avfallstyper inom den illegala
avfallshanteringen

Vilka avfallstyper som &r centrala inom den illegala avfallshanteringen beror i
huvudsak pa méjligheten att tjana pengar pa avfallet. For avfallsslag med negativt
varde, alltsd avfall som medfor en kostnad for regelenligt omhéndertagande, sa
beror fortjanstmojligheterna dels pa hur hdga dessa kostnader &r, dels pa
méangderna. Aven utsikterna att kringga regelverken utan att vacka misstanke &r
rimligtvis av betydelse i ssmmanhanget. Darfor kan avfallstyper med negativt
varde, som utan narmare granskning eller provtagning kan utgdra antingen farligt
eller icke-farligt avfall (avfall med sa kallad spegelingang), vara av sarskilt intresse
for kriminella. Det méjliggor en dold hantering av farligt avfall om
verksamhetsutdvaren felaktigt uppger for tillsynsmyndigheten att det avser icke-
farligt avfall. Om bestammelser for farligt avfall kan undvikas sa 6kar
vinstmajligheterna, eftersom det finns sarskilda bestdmmelser for hantering av
farligt avfall som innebér hogre kostnader. Pengar kan ocksa tjanas pa avfall med
positivt varde genom dess innehall av vardefulla ravaror, sasom metaller i uttjanta
katalysatorer.

Den illegala avfallsmarknaden &r emellertid inte statisk, vilka avfallstyper som ar
I6nsamma och intressanta att hantera kan variera beroende pa faktorer som
exempelvis marknadspriser och regelverk.

BLANDAT BYGG- OCH RIVNINGSAVFALL OCH FLUFF?* AR
PROBLEMATISKA AVFALLSTYPER

Osorterat bygg- och rivningsavfall samt fluff &r tva lukrativa avfallstyper som
forekommer inom illegal avfallshantering dar systemet med anmalningsplikt
utnyttjas, och som dessutom ar férknippade med stora miljérisker. Det beddms
darfor finnas goda skal att dvervéaga lampliga atgérder for att forebygga och
motverka en oansvarig eller illegal hantering av dessa avfallstyper.

En lista pa kanda problematiska avfallsslag presenteras i skrivelsen Forstarkta
insatser mot brottslighet inom avfallsomradet, 2021, bilaga 1.2 Dar omnamns
bland annat blandat bygg- och rivningsavfall, som dessutom genereras i mycket
stora volymer. Polismyndigheten har noterat omfattande problem med illegal
hantering av detta avfallsslag. Undermalig eller obefintlig sortering har resulterat i

2 Naturvardsverket et al. (2022) Forstarkta insatser mot brottslighet inom avfallsomradet (N V-02193-
21) s. 23-24

24 Fluff, aven SLF (shredded light fraction), det vill séga lattfraktioner och stoft

% Naturvardsverket et al. (2022) Forstarkta insatser mot brottslighet inom avfallsomradet (NV-02193-
21). Bilaga 1. s.96
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blandade fraktioner av farligt och icke-farligt avfall som i férekommande fall har
lamnats i naturen eller anvants for anlaggningsandamal.

En annan avfallstyp som ndamns ar fluff. Det &r ett restavfall som uppstar vid
fragmentering av uttjanta bilar. Ett regelenligt omhéandertagande ar ofta férenat
med stora omkostnader, vilket skapar incitament for illegalt bortférskaffande.?® Att
sortera ut och atervinna vissa materialtyper fran uttjanta bilar ar efterstravansvart
men svart i praktiken. Fragmentering genererar ett heterogent avfall bestaende av
bilinteridrer (textil, gummi och plast) och dven metaller. Fluff kan klassas som
antingen farligt avfall eller icke-farligt avfall beroende pa innehall, och en korrekt
bedémning av férekomsten av féroreningar och farliga @mnen kan krava
provtagning och provning.

Avfallet har ett hogt energivérde, men forbranningen &r forenad med risk for
korrosion och igensattningar av pannan pa grund av klorinnehallet. Det paverkar
avfallsforbranningsanlaggningarnas intresse av att ta emot avfallet. 2’
Avsittningsmajligheterna begransas ocksa av att det ar forbjudet att deponera
brannbart och organiskt avfall, enligt 8 § punkterna 6 och 7 férordningen om
deponering av avfall (2001:512), men dispens kan medges av lansstyrelsen i det
enskilda fallet, enligt 10 a §. Enligt Naturvardsverkets foreskrifter och allmanna
rad (NFS 2004:4) om hantering av brannbart avfall och organiskt avfall kan
dispens for deponering medges for fluff, om begransad kapacitet foreligger for
materialatervinning och forbranning. Foreskrifterna ar dock under revidering, och
diskussioner fors bland annat om huruvida kapacitetsbrist for forbranning borde tas
bort som en grund for dispens. Detta skulle dock troligtvis inte leda till nagra
direkta konsekvenser for fluff da dispens kan ges pa grund av sarskilda skal om
annan avsattning saknas.

3.2  Paverkan pa miljé och samhélle

Nedan redogdrs for problembilden kopplad till illegal avfallshantering ur ett
hallbarhetsperspektiv. Att forebygga och minimera risk for skador pa miljo, hélsa
och samhalle ar en viktig utgangspunkt i arbetet mot avfallsbrott.

% Naturvardsverket et al. (2022) Forstarkta insatser mot brottslighet inom avfallsomradet (NV-02193-
21). Bilaga 1. s.96

27 IVL Svenska Miljinstitutet och Chalmers Industriteknik, CIT (2015) Utokad demontering av
personbilar. Utvardering av demontering- och fragmenteringsférsok av 220 personbilar. Rapport C142.
s. 64
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3.2.1  Det finns betydande ekologiska och
samhallsekonomiska foljdverkningar

DET FINNS STORA MILJO- OCH HALSORISKER MED AVFALLSBROTT

Miljokonsekvenserna kan vara betydande om avfall hanteras bristfalligt eller
illegalt, exempelvis genom att det tippas i naturen, lagras i stora méngder utan
avsikt att omhandertas, gravs ner eller fattar eld. Miljoskadliga &mnen riskerar da
att lacka ut och paverka mark-, vatten- och luftkvalitet. Detta kan leda till 6kad
klimatpaverkan, forlust av biologisk mangfald och negativ averkan pa viktiga
ekosystemtjanster. Allvarliga och langsiktiga miljo- och halsoskador kan inte heller
uteslutas om farliga amnen lacker ut i exempelvis mark och vattendrag dér
maénniskor och andra organismer kan exponeras.

DET OFFENTLIGA KAN BEHOVA BEKOSTA OMHANDERTAGANDE AV
AVFALL OCH EFTERBEHANDLING AV FORORENAD MARK OCH
SEDIMENT

Illegal avfallshantering kan ocksa leda till att offentliga medel i mangmiljonbelopp
behdver nyttjas for omhéndertagande av avfall och efterbehandling av férorenad
mark. | de sammanhangen kan dven fastighetségare drabbas av relativt stora
kostnader i de fall de hyrt ut mark till kriminella eller oseritsa aktorer. Flera fall
har uppmarksammats de senaste aren dar ansvariga bolag forsatts i konkurs, eller
av andra skal efterlamnat stora avfallshogar.?® Ur ett vidare perspektiv inverkar
avfallsbrottlighet ocksa pa mojligheten att na de globala malen for hallbar
utveckling, samt Sveriges miljokvalitetsmal och genomférande av Agenda 2030.

KRIMINALITETEN HAR KOPPLINGAR TILL ANNAN ORGANISERAD
BROTTLIGHET

Ur samhallssynpunkt ar det ocksa problematiskt att aktorer inom den organiserade
brottsligheten &r etablerade i avfall- och atervinningshranschen.?® Brottsligheten
kannetecknas av multikriminalitet, fortjanster fran avfallsverksamheter kan saledes
nyttjas for att finansiera annan grov brottslighet, och tvartom. Avfallshantering &r
ocksa en hogriskbransch for arbetslivskriminalitet dar arbetskraft och skattemedel
exploateras for illegala syften.*® Nar miljolagstiftningen asidosétts riskerar ocksa
fortroendet urholkas for avfallsbranschen och de myndigheter som ansvarar for
dess efterlevnad. Ytterligare konsekvenser ar hdga samhallsutgifter pa grund av

2 Se exempel i Naturvardsverket et al. (2022) Forstarkta insatser mot brottslighet inom avfallsomradet,
(NV-02193-21), avsnitt 4.5.2.

2 polismyndigheten et. al (2021) Myndighetsgemensam lagesbild, organiserad brottslighet 2021.
(A562.287/2021) s.13 och Naturvardsverket et al. (2022) Forstarkta insatser mot brottslighet inom
avfallsomradet (M2021/00438) avsnitt 4.4

%0 Brottsforebyggande radet (2022) Vagledning. Forebygg arbetslivskriminalitet genom upphandling. s.
5.
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fler tillsynstillfallen, brottsutredningar och rattegangar.® Seridsa aktorer paverkas
ocksa i form av snedvriden konkurrens och risk for 6kade kostnader om regler
stérks i syfte att stavja brottsligheten. De samhallsekonomiska och miljomassiga
konsekvenserna av den illegala avfallshanteringen &r saledes mangfacetterade och i
flera fall svarartade.

3.3  Genomgang av befintliga och
kommande styrmedel

Naturvardsverket har gjort en genomgang av forfattningsforandringar och andra
atgarder som vidtagits under det senaste aret, eller som for tillfallet bereds inom
Regeringskansliet eller pa EU-niva, och som bedéms ha relevans for uppdraget
utifran mojligheten att forebygga och motverka avfallsbrott inom
anmaélningspliktig verksamhet. Styrmedlen listas nedan i Tabell 1 och en
utforligare beskrivning av respektive lagstiftning aterfinns i Bilaga 1.

Tabell 1 Genomgang av lagstiftningsforandringar och andra atgarder som vidtagits under de
senaste aren, eller som for tillfallet bereds inom Regeringskansliet eller p& EU-niva, och som
beddms ha relevans for uppdraget utifrdn mojligheten att forebygga och motverka avfallsbrott
inom anmalningspliktig verksamhet

Studerade styrmedel Kommentar
Sakerhet fér anmalningspliktiga Enligt nya bestammelser fr&n och med den 1 januari
verksamheter 2023 kan kommuner, om det foreligger sarskilda skal,

besluta om att miljéfarlig anmalningspliktig verksamhet
som behandlar eller samlar in avfall enligt 29 kap.
miljoprovningsforordningen, endast far bedrivas efter att
Lansstyrelsen gjort en beddmning om sékerhet (se § 28
a, b och c i FMH 1998:899).

Utokade krav vid anmélan av en Ar 2019 inférdes ytterligare detaljerade krav i

avfallsbehandlingsverksamhet Forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och
halsoskydd pa vad en anmalan av en
avfallsbehandlingsverksamhet ska innehdlla (25 d §),
samt vad ett férelaggande om forsiktighetsmatt ska
innehalla (27 a 8). Den 1 januari 2023 tradde vissa
andringar av dessa bestammelser i kraft (se SFS
2022:1301).

Sorteringskrav pa blandat bygg- och  Den 1 augusti 2020 borjade nya bestimmelser i

rivningsavfall avfallsférordningen (2020:614) gélla och innebéar att den
som producerar bygg- och rivningsavfall ska sortera ut
vissa avfallsslag och forvara dem skilda frén varandra
och frdn annat avfall (3 kap 10 §)

Hantering av schaktmassor Naturvardsverket foreslog 2022, inom ramen for ett
regeringsuppdrag, andringar i 15 kap miljébalken
(1998:808) och 29 kap miljoprovningsférordningen
(2013:251). Forslaget bereds pa Regeringskansliet.

31 Naturvardsverket et al. (2022) Forstarkta insatser mot brottslighet inom avfallsomradet (NV-02193-21)
s.58-59.
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Végledning for uppsdkande tillsyn Naturvardsverket ska tillhandahalla tillsynsvagledning

mot illegal avfallshantering enligt miljétillsynsférordningen (2011:13), och har i juli
2023 publicerat en vagledning fér uppsokande tillsyn
mot misstankta illegala avfallsverksamheter, inklusive
nationella avfallstransporter.

Tillsynsmyndigheternas skyldighet att | 26 kap. 2 § miljobalken regleras tillsynsmyndigheternas

skyndsamt anmala om det finns skyldighet att anmala misstankta brott. Paragrafens
anledning att anta att brott har forsta stycke andrades den 1 januari 2023 efter forslag i
begétts prop. 2021/22:219. DA inférdes dels ett uttryckligt krav

pa tillsynsmyndigheterna att skyndsamt anmala
misstankta brott till Polismyndigheten eller
Aklagarmyndigheten, dels ett fortydligande vid vilken
grad av misstanke som anmalan ska ske, det vill saga
nar det "finns anledning att anta” att ett brott har begéatts.

ELV-direktivet och producentansvar ~ Den senaste revideringen av ELV-direktivet (direktivet
for bilar och déack om uttjanta bilar) paborjades 2021 och Kommissionen
presenterade ett nytt lagforslag i juli 2023.

Det ar svart att bedéma den kumulativa effekten som ovannamnda forslag och
atgarder kan ge for att motverka avfallsbrott. Dels ror det sig om regelandringar,
atgardsforslag och initiativ som nyligen lagts fram och saledes inte fatt fullt
genomslag annu, dels sadana som fortfarande pagar och dar utfallet darfor ar okant.

Sammantaget ar det dock rimligt att anta att de har potential att bidra till battre
forutsattningar att framfor allt forebygga avfallsbrott och ¢ka anmalningsgraden.
Det finns ocksa ett vardefullt signalvarde i att flertalet atgarder har, eller kommer
att vidtas. Det kan 6ka medvetenheten om problemet och driva pa arbetet for att
motverka bilden av avfallsbrott som ett relativt ostort brottsomrade.

Ett kvarstaende och grundlaggande problem ar dock att alltfor fa brott upptacks,
utreds och leder till fallande dom, och att paféljderna ar alltfor milda for att verka
avskrackande. Det riskerar att urholka effekterna av andra typer av atgarder som
har, eller kommer att laggas fram pa omréadet. Aven den pagaende utredningen om
skarpt miljostraffratt och starkt miljobrottsbekampning (dir. 2022:69) syftar till att
gora skillnad i det avseendet.
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4. Naturvardsverkets
bedomningar och
forslag

| detta avsnitt redogor Naturvardsverket for sin bedémning av behovet av
ytterligare regleringar pa omradet, se avsnitt 4.1. Naturvardsverket lamnar tre
forslag som syftar till att minska mojligheterna att utnyttja systemet med
anmalningspliktiga verksamheter. Naturvardsverket foreslar att:

e inom ramen for anmalningsplikt far som mest totalt 500 ton blandat bygg-
och rivningsavfall samt lattfraktioner och stoft lagras vid nagot tillfalle
infor eller efter sortering, mekanisk bearbetning eller som del av att samla
in avfall, se avsnitt 4.2.

o mer detaljerade krav infors pa vad en anmalan ska innehalla avseende en
verksamhet som lagrar icke-farligt eller farligt avfall som en del av att
samla in det. Mer detaljerade krav infors aven for vad ett foreldggande om
forsiktighetsmatt relaterat till verksamheten ska innehalla och som utfardas
av tillsynsmyndigheten, se avsnitt 4.3.

e ett fortydligande gors av bestdmmelsen om utsortering av bygg- och
rivningsavfall i avfallsférordningen genom att det uttryckligen i
forfattningstexten anges att sortering ska ske ’pa den plats dar avfallet
uppkom”, se avsnitt 4.4.

Konsekvenserna av forslagen framgar i anslutning till respektive forslag.

Naturvardsverket redogor ocksa for en bedémning av behovet av reglering av
sparbarhet av icke-farligt avfall, se avsnitt 4.5, samt en bedémning om béttre
forutsattningar for tillsynsmyndigheter att beddma en anmalan, se avsnitt 4.6.

4.1  BedOdmning: Det finns behov av
ytterligare reglering

Naturvardsverkets bedomning: Det finns behov av att ytterligare reglera
anmalningspliktiga avfallsverksamheter for att minska mojligheten for oseridsa och
kriminella aktorer att utnyttja systemet med anmélningsplikt.

Naturvardsverkets samlade bedémning utifran problembeskrivningen i avsnitt 3 &r
att ytterligare atgarder kravs for att stavja illegala avfallshantering inom
anmaélningspliktig verksamhet. Om inga ytterligare insatser gors beddéms risken
vara verhangande att problematiken i stora delar kvarstar. Aven om flera
angeldgna initiativ tagits for att motverka avfallsbrott (se redogdrelsen i avsnitt 3.3)
sa rader narmast konsensus kring att mer aterstar att gora. Inte minst for att svara
upp mot den organiserade brottslighetens narvaro i avfallsbranschen, som annars
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riskerar att eskalera och leda till en mer djuprotad och svarhantering problematik.
Det finns saledes bade behov och utrymme for fler atgarder for att bromsa och
vanda utvecklingen.

Naturvardsverket konstaterar att riktade atgarder behover vidtas for att dels
motverka den avfallsbrottlighet som déljer sig bakom en legitim fasad i form av en
anmalan, dels minska risken for nyetableringar av anmalningspliktiga
verksamheter med illegala andamal. Forslag behdver sledes bade férebygga och
motverka brottsligheten. | arbetet med att utforma forslagen har Naturvardsverket
utgatt fran

- var det finns risk for att bestammelser som rér anmalningspliktig
verksamhet utnyttjas av oseritsa eller kriminella aktorer,

- vilka forutsattningar som finns for att minska risk avseende negativ
paverkan pa miljé och samhille,

samtidigt som hansyn behover tas till konsekvenserna for de seridsa
verksamhetsutdvarna och den offentliga sektorn.

Naturvardsverket har utifran problemanalysen och ovannamnda utgangspunkter
beddmt att det finns ett sérskilt behov av att minska mojligheten for oseridsa och
kriminella aktorer att profitera pa blandat bygg- och rivningsavfall, samt fluff.
Detta genom att begrénsa lagringsmagjligheten inom anmalningsplikten, samt
forebygga uppkomst av blandat bygg- och rivningsavfall via fortydligande om att
utsortering av avfallet ska ske dar det uppkommer.

Vidare behdver tillsynsmyndigheterna battre forutsattningar for att férebygga och
upptécka brott, samt agera vid indikationer pa oserios eller illegal avfallshantering.
For att understodja miljotillsynen anser Naturvardsverket att tillsynsmyndigheterna
behover utforligare underlag att utga ifran. Det kan tillgodoses genom 6kade krav
pa vad en anmalan av lagring som del av att samla in avfall ska innehalla. En 6kad
transparens bedoms gora det svarare for oseriosa eller kriminella att utnyttja
anmalningsplikten.

VANDELSPROVNING

Naturvardsverket bedomer att inférandet av en bestammelse som skulle gora det
mojligt att beakta sa kallad vandel vid prévningen av en anmalningspliktig
verksamhet skulle kunna ge tillsynsmyndigheterna efterfragade verktyg for att
bland annat minska mojligheten att utnyttja systemet med anmalningsplikt samt
motverka avfallsbrottslighet i stort.

Fragan bor dock utredas ur ett bredare perspektiv an vad som ar majligt inom
ramen for detta regeringsuppdrag. Detta eftersom vandel ar nagot som kan komma
att aktualiseras for fler anmalningspliktiga verksamheter &n de som behandlas i
detta regeringsuppdrag, samt aven kan komma paverka tillstandspliktiga
verksamheter. Av denna anledning har utredningen om en starkt miljostraffrétt och
en starkt miljobrottsbekampning (dir. 2022:69) for avsikt att utreda fragan inom
ramen for deras arbete.
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En bestammelse om vandelsprévning skulle majliggora att préva om den som
anméler C-verksamhet &r Iamplig att bedriva den anmélda verksamheten med
hénsyn till exempelvis tidigare konkurser med mera, vilket det i dagslaget saknas
lagstod for att beakta (se mark- och miljodomstolen vid Vaxjo tingsratt dom den 20
mars 2019 i mal nr M 5193-18). Domen 6verklagades inte till mark- och
miljéoverdomstolen). Aven vid de konsultationer av problemanalys och
preliminéra forslag som genomforts inom uppdraget har det framforts att en
vandelsprovning kan vara en viktig pusselbit i arbetet mot avfallsbrottslighet.

INFORANDE AV VANDELSPROVNING AR EN ATERKOMMANDE
SYNPUNKT FRAN AKTORERNA

Inom ramen for detta regeringsuppdrag har Naturvardsverket fatt in synpunkter
kring att lansstyrelserna skulle kunna granska samtliga inkomna C-anmaélningar
fran kommunerna ur ett brottsforebyggande perspektiv. Vidare har
Naturvardsverket fatt in 6nskemal om att det skulle finnas ett nationellt register dar
det gar att se var det bedrivs anmélningspliktiga verksamheter, vem som bedriver
verksamheten och om det finns forelagganden eller férbud kopplat till
verksamheten eller verksamhetsutdvaren. Synpunkter har dven framforts kring att
32 § i forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd?
mojliggor och underlattar for potentiellt oseridsa verksamheter att ga in och ta Gver
redan anmalda eller tillstandspliktiga verksamheter. Naturvardsverket bedomer att
dessa inkomna synpunkter och 6nskemal knyter an till fragan om att infora en
bestammelse som mojliggor en vandelsprévning. Det knyter an till fragorna om
vem som ska utféra vandelsprévningen, hur man pa ett lattillgangligt satt ska
kunna fa uppgifter som ar av betydelse for en vandelsprévning samt behovet av att
andra 32 § FMH for det fall en mojlighet till vandelsprovning infors.

FOR ATT YTTERLIGARE REGLERING SKA FA ONSKVARD EFFEKT
BEHOVER TILLSYN BEDRIVAS

En forutsattning for att ytterligare reglering ska bli andamalsenlig ar att det finns en
fungerande tillsyn som staller krav pa verksamhetsutévarna. Om detta inte sker
riskerar situationen med avfallsbrottslighet fortleva eftersom de illegala/oseritsa
verksamheterna kan bedrivas utan att de upptéacks. Detta géller manga ganger bade
for befintliga regler och for eventuella tillkommande regleringar. Aktorer som inte
foljer regelverket drabbas da inte heller av de eventuella kostnads6kningar som
ytterligare krav kan medféra. Det kan darigenom bli en &nnu storre skillnad i
kostnad mellan att [dmna sitt avfall till en serits aktdr som foljer kraven och en
oserios/kriminell aktdr som bedriver sin verksamhet utanfor lagens ramar.

321 32 § FMH anges féljande: “Om en verksamhet som &r tillstands- eller anmalningspliktig enligt denna
forordning eller enligt miljoprévningsfoérordningen (2013:251) bedrivs av ndgon annan an den som har
fatt tillstand for verksamheten eller anmalt den, ska den nya verksamhetsutévaren snarast mojligt
upplysa tillsynsmyndigheten om det &ndrade forhallandet”.
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4.2  Forslag: Sankt gréans for tillstandsplikt
vid hantering av blandat bygg- och
rivningsavfall samt lattfraktioner och
stoft

4.2.1  Beskrivning av forslaget

Naturvardsverkets forslag: Inom ramen for anmalningsplikt far som mest totalt
500 ton blandat bygg- och rivningsavfall samt lattfraktioner och stoft lagras vid
nagot tillfalle infor eller efter sortering, mekanisk bearbetning eller som del av att
samla in avfall.

Verksamheter som inom ramen for anmalningsplikt (29 kap.
miljoprovningsforordningen) hanterar blandat bygg- och rivningsavfall och/eller
lattfraktioner och stoft genom antingen

- mekanisk bearbetning och sortering (41 och 43 §8) eller
- lagring som del av att samla in avfall (49 §)

far inom anlaggningen maximalt lagra 500 ton av avfallet vid nagot tillfalle infor
eller efter sortering, mekanisk bearbetning eller som del av att samla in avfall.

De avfallstyper som omfattas av forslaget utgdrs av blandat bygg- och
rivningsavfall (17 09 04) samt lattfraktioner och stoft (19 10 04) som bestar av
icke-farligt avfall. Blandat bygg- och rivningsavfall samt lattfraktioner och stoft
som utgor farligt avfall omfattas inte av forslaget da endast icke-farligt avfall far
hanteras genom aktuella bestammelser. Andra blandningar av ett specifikt bygg-
och rivningsavfall omfattas heller inte av regleringen, som exempelvis blandningar
av betong, tegel, klinker och keramik (17 01 07), bitumenblandningar (17 03 02),
metaller (17 04 07) och isolermaterial (17 06 04).

Forslaget innebér en avsevard minskning av hogsta tillatna mangd for de bagge
avfallstyperna inom ramen fér anméalningsplikt. Det far till foljd att verksamheter
som fortsattningsvis véljer att lagra avfallstyperna i stora mangder infor eller efter
sortering, mekanisk bearbetning eller som del av att samla in avfall kommer att
omfattas av tillstandsplikt i stallet for anmalningsplikt. Forslaget medfor alltsa
ingen forandring av hur stora méangder som arligen far passera genom
anlaggningen inom ramen for anméalningsplikt, utan avser endast en begransning av
hur mycket avfall som far lagras vid ett och samma tillfalle.

Forslaget innefattar bade justeringar av nuvarande bestammelser samt inforande av
nya bestdmmelser i 29 kap. miljoprévningsforordningen (2013:251).
Naturvardsverket foreslar att dvergangsbestammelser ska inféras som medfor att
verksamheter som har anmalts enligt aldre bestammelser far bedrivas i enlighet
med dem fram till ett ar efter ikrafttradandet av de nya lydelserna. Darefter
kommer dven dessa pagaende verksamheter omfattas av de nya bestammelserna.
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4.2.2  Motivering av forslaget

BLANDAT BYGG- OCH RIVNINGSAVFALL SAMT FLUFF HANTERAS
OFTA ILLEGALT

Anledningen till att forslaget avgransats till blandat bygg- och rivningsavfall samt
lattfraktioner och stoft (nedan kallat fluff) &r att det finns ett stort intresse for att
hantera avfallstyperna illegalt inom ramen for anmalningsplikt vilket ndrmare
beskrivits i problemanalysen, under avsnitt 3.1.2.

Blandat bygg- och rivningsavfall uppstar i stora mangder och den illegala
hanteringen bedéms vara omfattande. Kriminella aktorer bedéms ocksa vara
involverade i handel och hantering av fluff, dar begrénsade avsattningsméjligheter
skapar incitament for illegalt bortforskaffande. Givet problembilden kan det ocksa
finnas skal att utvardera huruvida hogre krav bor stéallas pa verksamheter dar fluff
uppstar, det vill saga fragmenteringsanlaggningar. Det senare bedéms dock inte
vara en tillrackligt langtgaende atgérd i sig sjalvt givet problembilden, och
motverkar inte heller risken for att importerat fluff hanteras illegalt pa
anmalningspliktiga anlaggningar.

En annan problematik vid bedémning av riskerna med avfallstyperna ar att dess
sammanséattning och egenskaper kan variera stort utifran vilken typ av atgard som
foranlett att avfallet uppstatt.

DE MILJOMASSIGA RISKERNA MOTIVERAR YTTERLIGARE ATGARDER

Det skal som framst ligger till grund for forslaget ar att stora méngder blandat
bygg- och rivningsavfall eller fluff I6per betydande risk att fororena omgivningen
om inte en rad forsiktighetsmatt har tillampats. Avfallstyperna bedéms generellt
innehalla hoga halter av féroreningar oavsett om de klassificeras som farligt avfall
eller icke-farligt avfall. Den tid som avfallet uppehaller sig pa en anlaggning star
ocksa i direkt relation till risken for att féroreningar sprids.

Sannolikheten for att det allmanna tvingas sta for efterbehandlingskostnader i
mangmiljonbelopp skulle ocksa minska med forslaget, eftersom
fortjanstmojligheterna kopplade till att endast lagra upp dessa avfallstyper i stora
mangder kringskars.

Av propositionen till miljobalken framgar att utgangspunkter vid bedémningen av
om en verksamhet ska vara tillstands- eller anmalningspliktig &r de effekter som
verksamheten har pa omgivningen. Verksamheter som generellt har en storre effekt
pa omgivningen bor vara tillstandspliktiga (prop. 1997/98:45, Del 1 s. 336).
Naturvardsverket anser saledes att det finns goda skal att betrakta de miljomassiga
riskerna som &r forenade med hantering av dessa tva avfallstyper som sadana att
tillstandsplikt i enlighet med foreslagen andring ar motiverad. Inte minst mot
bakgrund av en samhallsutveckling d&r avfallstyperna frekvent forekommer inom
illegal avfallshantering.

Avfallets lakningsegenskaper varierar med sammanséttningen av materialet,
exempelvis l6per ett pordst och vattengenomsléppligt avfall hogre risk att laka ur
fororenande amnen till omgivningen. Om avfallet &r finfordelat &r anldggningsytan
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storre vilket kan medfora att fororeningar uppstar i hogre utstrackning. Ett
finkornigt avfall ar dessutom mer flyktigt och kan transporteras via ytvattnet till en
recipient.

Om avfallet utsatts for nederbdrd ar risken for urlakning hogre samt att
fororeningarna kan spridas via ytvattnet. Risken for spridning av féroreningar till
omgivningen beror ocksa pa markens beskaffenhet och hur lakvattnet hanteras
inom anlaggningen, vilket inte ar kopplat till avfallet. Utifran ovanstaende
resonemang beddms hanteringen av fluff vara sarskilt problematiskt utifran dess
fysikaliska form och sammansattning.

Da blandat bygg- och rivningsavfall samt fluff i stor utstrackning bestar av
brannbart material bor lagringsméngderna inom anmalningspliktiga verksamheter
ocksa begransas ur brandrisksynpunkt. Fluff har dessutom formagan att
sjalvantanda och brander i dessa avfallsupplag ar ett aterkommande problem.
Tillstandsplikt medfor att verksamheter som lagrar stora mangder av dessa
avfallstyper kan regleras genom villkor som staller krav pa skyddsatgarder for att
motverka brandrisk.

De risker som &r forknippade med det aktuella avfallet ger skél att begrénsa de
mangder som far hanteras inom ramen for anmalningsplikt. Detta resonemang gar
ocksa att fora kring flera andra typer av blandat avfall som uppstar inom andra
sektorer.

DET AR LAGRINGEN AV DE AKTUELLA AVFALLSTYPERNA SOM SKA
REGLERAS

De miljorisker som beskrivs ovan uppstar nar de aktuella avfallstyperna ligger pa
marken. Naturvardsverket bedomer darfor att det ar lagringen av de aktuella
avfallstyperna som bor regleras.

Det &r nddvandigt att skilja mellan lagring som del av att samla in avfall och
lagring i avvaktan pa behandling (dvs. lagring i avvaktan pa atervinning eller
bortskaffande®®). Att dessa typer av lagring ska skiljas at medfor att om en
verksamhet till exempel bedriver atervinning, och i anslutning till denna har ett
lager av avfall (som ska behandlas vid den aktuella verksamheten), sa ska det inte
klassas som lagring som en del av att samla in avfall. Lagringen &r i ett sadant fall
en del av atervinningen (jfr R13 i bilaga 1 i avfallsforordningen).®

33 Behandling definieras i 15 kap. 6 § miljobalken som "atervinna eller bortskaffa avfall”. |
avfallsdirektivet definieras behandling i artikel 3.14 som "atervinnings- eller bortskaffningsforfaranden,
inklusive beredning fore atervinning eller bortskaffande”.

3 For vidare resonemang avseende detta se s. 24 ff. i Naturvardsverkets redovisning av
regeringsuppdrag 2020-01-30, Fdrslag till allménna regler for vissa verksamheter som hanterar avfall
"Komplettering av redovisning av regeringsuppdraget att utreda undantag fran tillstdnds- och
anmalningsplikt fér hantering av vissa avfallsslag for anlaggningsandamal (M2019/00996/R,
M2019/01082/R, M2017/02593/R), NV-07431-17. Jfr d&ven Naturvardsverkets vagledning till MPF 29
kap. Avfall, ver. 2, 2023-06-26, s. 12-13.
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Naturvardsverkets bedomning ar att foljande typer av lagring utnyttjas, eller kan
utnyttjas, av kriminella och oseritsa aktorer och medfor stora miljorisker om det ar
blandat bygg- och rivningsavfall eller s.k. fluff som lagras:

- Lagring infor och efter mekanisk bearbetning
- Lagring infor och efter sortering

- Lagring som del av att samla in avfall
For att minska miljoriskerna, och for att minska mojligheten for kriminella och

oseridsa aktorer att utnyttja anmalningsplikten, foreslar Naturvardsverket att en
anmalningspliktig verksamhet ska fa lagra hogst 500 ton blandat bygg- och
rivningsavfall eller fluff infor eller efter mekanisk bearbetning, sortering eller som
del av att samla in avfallet.

Mekanisk bearbetning och sortering

Savitt avser mekanisk bearbetning och sortering &r det alltsa lagringen som sker i
samband med dessa verksamheter som medfor de beskrivna miljoriskerna, inte
sjalva bearbetningen eller sorteringen i sig. Naturvardsverket anser darfor att det &r
lagringen infor och efter®® mekanisk bearbetning och sortering av de aktuella
avfallstyperna som ska regleras, se foreslagna 29 kap. 56 a-b 8§ MPF. Vad detta
innebar for verksamhetsutdvare kan tydliggdras genom exempel, se nedan.
Exemplen avser for lasbarhetens skull endast blandat bygg- och rivningsavfall,
men som framgar avser den foreslagna regleringen bade blandat bygg- och
rivningsavfall och fluff.

Den foreslagna regleringen innebdr till exempel foljande:

- Enverksamhetsutdvare som vill sortera blandat bygg- och rivningsavfall
(icke-farligt avfall) behover soka tillstand for detta, om mangden avfall &r
mer &n 10 000 ton per kalenderar, se 29 kap. 42 § MPF. Om
verksamhetsutdvaren ocksa infor eller efter sorteringen vill lagra mer an
500 ton blandat bygg- och rivningsavfall (avfallstyp 17 09 04) vid nagot
tillfalle sa behover denne dven soka tillstand enligt nu foreslagna 29 kap.
56 a 8§ MPF. Samma galler for mekanisk bearbetning (29 kap. 40 § och nu
foreslagna 29 kap. 56 a § MPF).

- Den verksamhetsutévare som vill sortera blandat bygg- och rivningsavfall
(icke-farligt avfall) men endast traffas av anmalningsplikt far anmala
verksamheten enligt 29 kap. 43 § MPF. Om verksamhetsutovaren ocksa
infor eller efter sorteringen vill lagra blandat bygg- och rivningsavfall
(avfallstyp 17 09 04) sa ar detta anmalningspliktigt, om mangden avfall &ar
hogst 500 ton vid nagot tillfalle, se foreslagna 29 kap. 56 b § MPF. Hogst
10 000 ton blandat bygg- och rivningsavfall far alltsa sorteras per
kalenderar, men det far aldrig ligga mer an 500 ton pa marken vid nagot
tillfalle, d.v.s. lagras infor eller efter sorteringen. (Samma galler for

3 Begreppet " lagras infor och efter” forekommer dven sedan 1 jan. 2023 i férordning (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd, se punkt 325 d 8 och 27 a §.
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mekanisk bearbetning, se 29 kap. 41 8 och nu foreslagna 29 kap. 56 b §
MPF).

Efter utford mekanisk bearbetning eller sortering boér behovet och det ekonomiska
intresset vara lagt for att fortsatta lagra avfallstyperna i storre utstrackning. Syftet
med hanteringen av blandat bygg- och rivningsavfall bor dessutom vara att det
sorteras i respektive avfallsslag, och darmed &terstar inget blandat avfall. Detta
scenario géller sannolikt inte for fluff, som &r en betydligt mer komplex anfallstyp
att sortera pa anmalningspliktiga verksamheter. Lagring av dessa avfallstyper bor
darfor inte behova ske i nagon storre utstrackning efter mekanisk bearbetning eller
sortering. For att kriminella eller oseridsa aktorer inte ska kunna utnyttja nu
foreslagen reglering ar det dock nédvandigt att reglera &ven lagringen efter. Det
finns annars en uppenbar risk att oseridsa aktdrer kan lagra stora mangder blandat
bygg- och rivningsavfall eller fluff efter utférd behandling, déar avfallets karaktéar
eller egenskaper inte nddvandigtvis har dndrats. Mojligheten att utnyttja
anmalningsplikten pa det satt som redan forekommer skulle saledes kvarsta.

Lagring som del av att samla in avfall

Savitt avser lagring som del av att samla in avfall sa framgar av nuvarande
reglering att, i andra fall &n nér avfallet ska anvandas for byggnads- eller
anlaggningsandamal®, sa intrader tillstandsplikt om méangden avfall vid nagot
tillfalle &r mer an 10 000 ton, se 29 kap. 48 § MPF. Anmaélningsplikt géller om
mangden avfall ar mer &n 10 ton men hogst 10 000 ton vid nagot tillfalle, se 29
kap. 49 8 MPF.

| dagsléaget kan alltsa den som vill lagra icke-farligt blandat bygg- och
rivningsavfall eller s.k. fluff som del av att samla in avfallet lagra upp till 10 000
ton vid nagot tillfalle inom ramen for anmalningsplikt. Naturvardsverkets forslag
innebdr att denna grans sanks till 500 ton for dessa avfallstyper. Detta innebar att
tillstandsplikt intrader for den som, som del av insamling, vill lagra mer &n 500 ton
blandat bygg- och rivningsavfall eller s.k. fluff, se foreslagna 29 kap. 48 § punkt 2
MPF.

DET AR MOTIVERAT MED EN BEGRANSNING PA 500 TON INOM
ANMALNINGSPLIKTEN

Utifran de risker med avfallstyperna som beskrivs i detta avsnitt bedomer
Naturvardsverket att det &r motiverat med en begransning pa 500 ton som maximalt
far lagras vid nagot tillfalle infor eller efter sortering, mekanisk bearbetning eller
som del av att samla in avfall inom ramen for anmalningsplikt.

Det finns behov av en kraftig reglering for att minska risken for att féroreningar
sprids till omgivande milj6 och dar aspekter som avfallsméngd, hur lange avfallet

36 Naturvardsverket har i redovisning av regeringsuppdraget "Hantering av schaktmassor och annat
naturligt féorekommande material som kan anvandas fér anldggningsandamal”, 2022-05-31, NV-
01151-21, foreslagit att det galler nar avfallet ska anvandas foér byggnads- eller anlaggningsandamal
och &r inert.
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lagras och brandsékerhet, utgdr tungt vagande argument. Sett till de miljorisker
som forknippas med lagring av dessa avfallstyper ar det motiverat att inféra en
reglering av lagringen av avfallet. Verksamheter som lagrar storre mangder bor
darfor omfattas av tillstandsplikt i stallet for anmalningsplikt.

En kraftig begransning bedéms ocksa kravas for att minska incitamentet for
oseriosa eller kriminella aktorer att bedriva verksamhet som baseras pa hantering
av de avfallstyper som omfattas av forslaget. Behovet av att samtidigt lagra mer &n
500 ton av avfallstyperna ar svarmotiverat da forslaget inte begransar hur mycket
avfall som far hanteras per kalenderar. Aven med hansyn till verksamheter som hyr
eller flyttar runt maskiner for att hantera stérre méngder avfall vid tillfalliga
etableringar, far 500 ton anses vara betydande mangder aven om
etableringskostnaderna for dessa kan vara hog.

DET FINNS RISK ATT BLANDAT BYGG- OCH RIVNINGSAVFALL
INNEHALLER FARLIGT AVFALL

Det finns en stor risk att ett avfall som bestar av blandat bygg- och rivningsavfall
aven innehaller farligt avfall, trots att det medvetet eller av okunskap klassificerats
som icke-farligt avfall. Det ar framfor allt vid rivningar av byggnader som stora
mangder farligt avfall uppstar.

Under 2020 uppstod 776 000 ton farligt avfall inom byggsektorn®’, vilket inte
inkluderar det farliga avfall som hanterats felaktigt tillsammans med icke-farligt
avfall. En del av det farliga avfallet kan vara svart att upptacka och staller hdga
kunskapskrav pa den som inventerar en fastighet som ska rivas eller renoveras. Om
verksamhet dessutom pagar i lokalerna far inte alltid sa kallad forstorande
provtagning ske, vilket ar en forutsattning for att fa komma at och inventera alla
delar av byggnaden.

Kunskapen maste ocksa finnas hos den entreprendr som sedan utfor atgarden och i
efterfoljande led da avfallet hanteras. Vid storre byggnationer eller rivningar ar ofta
ett stort antal underleverantorer involverade vilket ocksa forsvarar spridning av
information om de olika materialen.

DET FINNS SVARIGHETER ATT KONTROLLERA KLASSIFICERINGEN
AV ETT AVFALL MED SPEGELINGANG

Bade blandat bygg- och rivningsavfall och fluff har en s kallad spegelingang, och
kan saledes klassificeras som antingen farligt avfall eller icke-farligt avfall enligt
bilaga 3 till avfallsférordningen (2020:614). En korrekt klassificering behdver
darfor sékerstéllas av avfallsinnehavaren, exempelvis genom provtagning och
provning. Nar avfall kan tilldelas speglade poster ska avfallsinnehavaren gora en sa
fullstdndig bedémning av avfallet som ar mojlig med beaktande av
omstandigheterna i det enskilda fallet. Om det dr praktiskt omgjligt att avgora

37 Statistikblad Avfall, Bygg- och rivningsavfall, Naturvardsverket 2022, statistikblad-bygg-och-
rivningsavfall. pdf

33


file:///C:/Users/mawi01/Downloads/statistikblad-bygg-och-rivningsavfall.pdf
file:///C:/Users/mawi01/Downloads/statistikblad-bygg-och-rivningsavfall.pdf

NATURVARDSVERKET

huruvida avfallet innehaller farliga &mnen eller bedéma dess farliga egenskaper, sa
ska avfallet i enlighet med forsiktighetsprincipen klassificeras som farligt avfall.*

For avfall med spegelingang foreligger ofta svarigheter att rent visuellt géra en
korrekt avfallsklassificering. Foljaktligen finns risk att farligt avfall hanteras under
forevandning att det avser icke-farligt avfall, och att verksamheter som borde
omfattas av tillstandsplikt i stéllet bedrivs felaktigt inom ramarna for
anmalningsplikt. Avsevart striktare mangdbegransningar undanrdjer visserligen
inte ovannamnda risk men torde atminstone minska eventuella miljoméassiga
foljdverkningar av ett sddant forfarande.

Det ar i regel svart for tillsynsmyndigheterna att upptécka detta eftersom tillsynen i
huvudsak ér tillitsbaserad och bygger pa egenkontroll. En kraftig begransning av
avfallsmangderna bor dock i ndgon man underlatta for tillsynsmyndigheterna att
bedoma bade avfallstyper och mangder, och darmed framja upptackt av eventuella
oegentligheter och regelbrott.

NATURVARDSVERKETS FORSLAG | RELATION TILL ANVANDNING AV
AVFALL FOR BYGGNADS- ELLER ANLAGGNINGSANDAMAL
Naturvardsverkets forslag beror verksamheter som mekaniskt bearbetar, sorterar
eller lagrar som del av insamling. FOr dessa typer av verksamheter finns det i
dagslaget sarskild reglering avseende avfall som ska anvéandas for byggnads- eller
anlaggningsandamal (se 29 kap. 40-43 och 48-49 §§ MPF). Nedan beskrivs hur nu
foreslagen reglering forhaller sig till anvandning for byggnads- och
anlaggningsandamal.

Mekanisk bearbetning och sortering

Den nu foreslagna tillstands- och anmélningsplikten for mekanisk bearbetning och
sortering innebar att det inte finns nagon sérskild reglering savitt avser avfall som

ska anvandas for byggnads- eller anlaggningsandamal, dvs. mangdgransen om 500
ton galler &ven om avfallet ska anvandas for byggnads- eller anlaggningsandamal.

I andra bestdmmelser om mekanisk bearbetning och sortering (29 kap. 40-43 §8
MPF) har byggnads- eller anlaggningsandamal reglerats sarskilt; det har
undantagits fran tillstandsplikten och omfattas endast av anmalningsplikt. For att
forhindra avfallsbrottslighet bedomer Naturvardsverket att det inte ar befogat att i
nu foreslagen tillstands- och anmalningsplikt fér mekanisk bearbetning och
sortering (foreslagna 29 kap. 56 a-b 88) sarskilt reglera anvandning for byggnads-
eller anlaggningsandamal. Den foreslagna regleringen ar alltsa likadan oavsett vad
avfallet ska anvandas till.

Det &r av stor vikt att forsoka forutse och reglera de alternativa verksamheter som
oserigsa aktorer i stéllet kan tankas nyttja for att fortsatt kunna hantera avfall
illegalt genom anmalningsplikt. Det pagar standiga diskussioner kring vilka
material och avfallstyper som ar lampliga for anlaggningsandamal och det finns en

% Se EU-domstolens dom den 28 mars 2019, férenade mélen C-487/17-C-489/17, EU:C:2019:270,
punkterna 55-62.
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stor osakerhet kring vad som kan utgora avfall som ska anvéandas for
byggnadsandamal. Naturvardsverket bedomer darfor att det finns skal att inkludera
avfall for byggnads- eller anlaggningsandamal i mangdbegransningen av de
berdrda avfallstyperna. Detta eftersom de inte &r [ampliga att nyttja for dessa
syften, och for att undanrdja risken att illegala aktérer nyttjar anmélningsplikten for
att ta emot de aktuella avfallstyperna. Méngdbegransningen av avfallstyperna
utifrn anvandningen av avfallet for anlaggnings- och byggnadsandamal bedéms
inte paverka seridsa aktorer.

Lagring som del av insamling

I 29 kap. 48 och 49 8§ forsta punkten MPF finns viss sérreglering (hogre
mangdgrans) for avfall som ska anvandas for byggnads- eller anlaggningséandamal.
| Naturvardsverkets skrivelse Hantering av schaktmassor och annat naturligt
forekommande material som kan anvandas for anlaggningsandamal, 2022, (RU
massor) har det foreslagits att det som ett rekvisit ska laggas till att avfallet aven
ska vara inert.>® Naturvardsverket bedomer att en sadan justering av punkt 1 i 29
kap. 48-49 8§88 MPF ér tillracklig for att undvika att punkt 1 i bestdmmelserna kan
utnyttjas av kriminella eller oseriosa aktorer savitt avser nu aktuella avfallstyper.
Detta utvecklas vidare nedan.

Nedan ar forfattningsforslaget som presenterades i RU massor.

Miljoprovningsforordning (2013:251)

Nuvarande lydelse Forfattningsforslag i Naturvardsverkets
regeringsuppdrag om massor*
29 kap.
48 §

Tillstandsplikt B och verksamhetskod 90.30 Tillstandsplikt B och verksamhetskod 90.30
géller for att lagra icke-farligt avfall som en géller for att lagra icke-farligt avfall som en
del av att samla in det, om méngden avfall del av att samla in det, om méangden avfall

vid nagot tillfalle ar vid nagot tillfalle ar

1. mer an 30 000 ton och avfallet ska 1. mer & 30 000 ton om avfallet &r inert
anvandas for byggnads- eller och ska anvandas for byggnads- eller
anlaggningsandamal, eller anlaggningsandamal, eller

2. mer an 10 000 ton annat icke-farligt 2. mer an 10 000 ton annat icke-farligt
avfall i andra fall. avfall i andra fall.

3 Se forfattningsforslag s. 174 i skrivelsen Hantering av schaktmassor och annat naturligt
forekommande material som kan anvéandas for anlaggningsandamal, 2022.

40 Se forfattningsforslag s. 174 i skrivelsen Hantering av schaktmassor och annat naturligt
forekommande material som kan anvandas for anlaggningsandamal, 2022.
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49 8

Anmalningsplikt C och verksamhetskod Anmalningsplikt C och verksamhetskod
90.40 géller for att lagra icke-farligt avfall ~ 90.40 galler for att lagra icke-farligt avfall
som en del av att samla in det, om mangden som en del av att samla in det, om méngden

avfall vid nagot tillfalle &r avfall vid nagot tillfalle ar

1. mer &n 10 ton men hogst 30 000 ton 1. mer &n 10 ton men hogst 30 000 ton om
och avfallet ska anvéndas for byggnads- avfallet &r inert och avfallet ska anvandas
eller anlaggningsandamal, eller for byggnads- eller anlaggningsandamal,

2. mer an 10 ton men hogst 10 000 ton eller
annat icke-farligt avfall i andra fall. 2. mer an 10 ton men hogst 10 000 ton

annat icke-farligt avfall i andra fall.

Genom tillagget i 29 kap. 49 § punkt 1 avgransas vilka avfallstyper som omfattas
av bestammelsen dar hogst 30 000 ton avfall far lagras om det ska anvéandas for
byggnads- eller anlaggningsandamal. Enligt forslaget ska lagringen fa ske endast
om avfallet &r inert. Syftet med avgransningen ar att forhindra lagring av 30 000
ton avfall som inte ar lampat for andamalet. Dels pa grund av att avfallet i vissa fall
inte bor anvandas i byggnads- eller anlaggningsandamal, dels att avfallet kan
inneha egenskaper som utgor en risk for att fororeningar sprids. Det finns en stor
osakerhet kring vad som kan utgora avfall som ska anvandas for byggnadsandamal,
men en prelimindr beddmning &r att det framst handlar om inert avfall som
exempelvis betongkonstruktioner.

En nackdel &r att justeringen begransar mojligheten att lagra stora méngder avfall
for byggnadsandamal som inte ar inert. Det maste ocksa vagas mot risken for att
oseridsa verksamhetsutévare anvander den hér bestammelsen i syfte att utnyttja
systemet med anmaélningsplikt genom att ta emot 30 000 ton blandat bygg- och
rivningsavfall och havda att det ar for byggnadsandamal. Samma resonemang gar
ocksa att fora kring fluff som en verksamhetsutdvare kan argumentera for att det
ska utgora ett konstruktionsmaterial vid anldggningsarbete.

4.2.3  Forslagets 6verensstammelse med EU-
ratten

Sammantaget bedomer Naturvardsverket att féreslagna andringar dverensstammer
med och inte gar utéver de skyldigheter som féljer av avfallsdirektivet eller av
Sveriges medlemskap i EU.

Enligt artikel 23.1 i avfallsdirektivet ska medlemsstaterna krava att alla
verksamhetsutévare som har for avsikt att behandla avfall ska inneha ett tillstand
fran behorig myndighet. Med behandling avses enligt artikel 3.1 ett atervinnings-
eller bortskaffningsforfarande, inklusive beredning fore atervinning eller
bortskaffande. I artikel 24 och 25 anges under vilka forutsattningar medlemsstater
far undanta verksamhetsutovare fran kravet pa tillstand.
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For de avfallsbehandlingsverksamheter som inte &r tillstandspliktiga enligt svensk
ratt har kravet pa tillstand enligt avfallsdirektivet genomforts genom inférandet av
25 d och 27 a §§ i FMH (samt aven 9 kap. 7 a § miljobalken).*

Mekanisk bearbetning &r behandling av avfall, och sortering kan vara behandling
av avfall.*? Naturvardsverket bedémer att det ar forenligt med avfallsdirektivet att
sanka gransen for nar tillstandsplikt enligt svensk ratt intrader for dessa
verksamheter.

Lagring som del av att samla in avfall utgor enligt Naturvardsverket inte
behandling av avfall. Naturvardsverket bedomer dock att sénka gransen for
tillstandsplikt for dessa verksamheter i enlighet med forslaget éverensstimmer med
syftet med avfallsdirektivet (jfr till exempel artikel 1 i avfallsdirektivet).

4.2.4  lkrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Naturvardsverket har foreslagit att &ndringarna ska trada i kraft den 1 januari 2025.
Denna tidpunkt kan éndras till vad regeringen bedémer lampligt. En specifik
tidpunkt har foreslagits eftersom det tydliggor hur regleringen med féreslagna
dvergangshestammelser ser ut.

DET BOR INFORAS EN OVERGANGSPERIOD FOR DE VERKSAMHETER
SOM BLIR TILLSTANDSPLIKTIGA

Naturvardsverket bedomer att en 6vergangsperiod ar nddvandig for de
verksamhetsutévare som bedriver befintliga verksamheter, och som genom de
foreslagna bestammelserna i stallet kommer att omfattas av tillstandsplikt i och
med att deras verksamhet traffas av mangdbegrasningen. Naturvardsverket foreslar
att 6vergangsbestammelser ska inforas som innebér att de verksamheter som i
dagslaget bedrivs som anmaélningspliktiga verksamheter, och som genom de
foreslagna andringarna kommer att omfattas av tillstandsplikt, behover soka
tillstand senast den 1 januari 2026.

VISSA VERKSAMHETER BEHOVER ANMALAS PA NYTT

Betréffande de verksamheter som redan &r anmalda enligt de berérda
bestdimmelserna och som kommer fortsétta vara anméalningspliktiga dven efter att
de nya lydelserna tréder i kraft, samt som tré&ffas av den foreslagna regleringen av
blandat bygg- och rivningsavfall och fluff, har Naturvardsverket gjort féljande
Overvaganden.

41 Jfr Miljo- och energidepartementet promemoria 2017-11-13, Férbéttrat genomférande av tva direktiv
pa avfallsomradet, s. 37.

42 Behandla avfall definieras i 15 kap. 6 § miljébalken som att &tervinna eller bortskaffa avfall. Atervinna
avfall definieras som att vidta en atgard som innebér att avfall kommer till nytta som ersattning fér nagot
annat material eller forbereder det for en s&dan nytta eller en atgard som innebar att avfall férbereds for
ateranvandning. | sammanhanget bor noteras att sortering kan vara som del av insamling eller som del
av behandling, se Miljodepartementets promemoria, Ordning och reda pa avfallet M2021/00207,
januari, 2021 s. 27.
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Dessa verksamheter behover anmala verksamheten pa nytt, enligt de nya
lydelserna. Detta eftersom det skulle kunna foreligga ett behov for
tillsynsmyndigheten att till exempel anpassa forelagda forsiktighetsmatt med
hansyn till de nya mangdgranserna. Vidare mojliggor en ny anmélan att
tillsynsmyndigheten far en 6verblick 6ver de verksamheter som hanterar de
aktuella avfallstyperna. En 6vergangsperiod ar dock nodvandig for de
verksamhetsutdvare som bedriver befintlig verksamhet. Det foreslas darfor att en
dvergangsbestammelse infors som innebér att verksamheter som har anmalts enligt
aldre bestammelser far bedrivas i enlighet med dem fram till ett &r efter
ikrafttradandet av de nya lydelserna. For att fortsétta verksamheten efter det
datumet krdvs en ny anmalan. Verksamheter som bedriver lagring som del av att
samla in avfall skulle vid ny anméalan ocksa komma att traffas av forslaget
“utdkade krav vid anmélan”, avsnitt 4.3, vilket Naturvardsverket bedomer som
lampligt.

Naturvardsverket har 6vervagt om de pagaende verksamheterna som redan ar
anmélda och som fortsatter vara anmalningspliktiga inte skulle behéva anmala sig
pa nytt i enlighet med vad som foreslas ovan. Detta eftersom det kan diskuteras om
det ar proportionerligt att infora foreslagen dvergangsbestammelse eftersom det
skulle kunna medfora att det skulle vara straffbart enligt 29 kap. 4 § miljébalken att
fortsétta bedriva verksamheten utan en ny anmélan. | ssmmanhanget kan &ven
noteras att en tillsynsmyndighet &r skyldig att anmaéla till polis eller aklagare, om
det finns anledning att anta att ett brott har begatts (se 26 kap. 2 § miljobalken). En
anmalan torde i sig kunna vara negativt for en verksamhet, oavsett om gérningen
sedermera beddms vara straffbar eller inte.

Vidare skulle en saddan bestammelse medféra en 6kad administrativ borda for saval
verksamhetsutdvare som tillsynsmyndigheter. Mot bakgrund av att den anpassning
som skulle kunna behova goras for dessa verksamheter &r att forsiktighetsmatt
skulle kunna behdva anpassas efter l&gre mangdgranser for de aktuella
avfallstyperna, vilket normalt torde innebara en anpassning av forsiktighetsmatt i
mildrande riktning, kan det ifragasattas om det ar proportionerligt att krava ny
anmalan fran dessa verksamheter.

Naturvardsverket bedomer dock att fordelarna med foreslagen
dvergangshestammelse (anpassade forsiktighetsmatt och genomlysning av de
aktuella verksamheterna) gor att det foreligger skél att infora en
overgangshestammelse som kraver ny anmalan.

SPECIELLA INFORMATIONSINSATSER KOMMER ATT KRAVAS

Extra informationsinsatser bedéms vara aktuella och bdr riktas gentemot
verksamhetsutévare vars pagaende verksamhet kommer att omfattas av
forfattningsandringarna.

Denna grupp bor prioriteras da verksamheterna kan komma att omfattas av
tillstandsplikt, alternativt att anméalan behdver fornyas. Verksamhetsutévarna kan
behdva satta in atgarder i tid for att forhindra en situation dar verksamheten inte far
drivas vidare pa grund av att den tidigare anmalningspliktiga verksamheten
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omfattas av, men saknar, tillstand for miljofarlig verksamhet. Verksamhetsut6varen
kan ocksa behdva andra befintligt arbetssatt i syfte att halla lagren nere for att
undvika att omfattas av tillstandsplikt.

| samband med informationsinsatserna bor det sarskilt redogoras for hur
dvergangshestammelserna ar utformade, samt vagledas om vad forandringarna
innebar och hur verksamhetsutdvarna kan agera i ssmmanhanget. Att nd ut med
informationen motverkar ocksa risken for att verksamhetsutévare gor egna
felaktiga tolkningar av justeringarna, vilket skulle kunna ge langtgaende negativa
konsekvenser for den enskilda verksamhetsuttvaren.

4.2.5 Referensscenario

| det fall forslaget inte genomfors sa skulle det innebara att anmalningspliktiga
verksamheter dven fortsattningsvis tillats lagra upp omfattande mangder blandat
bygg- och rivningsavfall, samt fluff. Verksamhetsutdvare kan saledes fortsatta dra
nytta av anmalningsplikten som en legitim fasad for en lukrativ illegal verksamhet
som baseras pa hantering av dessa avfallstyper och som bidrar till osund
konkurrens.

Foljaktligen kvarstar ocksa risken for omfattande skadeverkningar pa miljo och
hélsa, och att det allmé&nna tvingas betala for efterbehandling, brandbekdmpning
och dylikt. Tillsynsmyndigheternas formaga att forebygga, upptacka och motverka
att avfallstyperna hanteras oansvarigt eller illegalt forblir ocksa opéaverkad. Aven
om den nytillkomna méjligheten att stalla ekonomisk sakerhet for
anmalningspliktiga avfallsverksamheter kan bidra i forebyggande syfte, bedéms
det inte som tillrackligt.

Problematiken kan komma att minska genom andra regleringar som syftar till att
motverka uppkomsten av dessa avfallstyper, och som till foljd minskar efterfragan
av denna typ av avfallshantering. Exempel pa detta ar krav pa utsortering av bygg-
och rivningsavfall enligt 3 kap 10 § avfallsférordningen, samt revideringen av
ELV-direktivet och forandring av producentansvar for bilar och déck. Minskade
avfallsmangder &r sannolikt verkningsfullt pa sikt och ur ett férebyggande
perspektiv, men bor kombineras med andra preventiva atgarder som kan ge effekt
pa bade lang och kort sikt. Behovet av att hantera dessa avfallstyper kommer
dessutom troligtvis kvarsta, och foljaktligen aven risken for illegal hantering.

Sammanfattningsvis beddms inte nollalternativet som lampligt, utan problembilden
utgor motiv for ytterligare riktade atgarder.

4.2.6 Konsekvenser

KONSEKVENSER FOR AVFALLSBROTTSLIGHETEN

Atgardsforslaget far antas ge markbar effekt mot bakgrund av att
méngdbegréansningarna r kraftiga och avser kdnda marknadsvaror inom den
illegala avfallshanteringen. Det minskar incitamentet att hantera dessa avfallstyper
illegalt inom anmalningspliktig verksamhet, dven om det ar svart att bedéma i
vilken omfattning avfallsbrottsligheten kommer minska. Forslaget forsvarar med
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all sannolikhet for oseridsa och kriminella aktérers mojlighet att sakerstélla en god
fortjanst genom att lagra stora avfallsméngder utan avsikt att omhénderta det.
Sarskilt under forutsattning att tillsynsmyndigheterna bedriver regelbunden tillsyn
av dessa verksamheter.

Forslaget kan darfor bidra till att oansvarig hantering och brott férebyggs,
alternativt upptécks tidigare, vilket reducerar risken for omfattande
skadeverkningar pa miljo och samhalle.

Att forslaget medfor att fler verksamheter kan komma att omfattas av tillstandsplikt
(B) beddéms ocksa inverka pa oseriésa och kriminella verksamhetsutovare. Detta
eftersom tillstandsplikten medfor straffsanktionerade villkor, medan Gvertradelser
av forsiktighetsmatt inte automatiskt traffas av straffbestammelser.

Tillstandsansokningar omfattas ocksa av hogre krav, daribland en
miljokonsekvensbeskrivning (MKB), vilket ar bade tids- och kostnadsdrivande for
den sokande. Dessutom fordras ett samradsforfarande som ger en 6kad transparens
som vissa verksamhetsutévare med illegala syften far antas vilja undkomma.
Forvisso kan miljokonsulter anlitas till att skota tillstandsprocessen och
myndighetskontakter, men proceduren &r anda betydligt mer resurskravande &n att
anmadla verksamheten. Rimligen far det till foljd att intresset minskar, forutsatt att
malet med verksamheten ar en god fortjanst utan avsikt att omhanderta avfallet
korrekt.

Samtidigt kan forslaget mojligtvis 6ka risken for att aktorer, vars illegala afférsidé
bygger pa omfattande hantering av dessa avfallstyper, i stéllet véljer att driva
verksamhet utan varken foregaende anmalan eller tillstindsansékan. Men
avsaknaden av en legitim fasad bedoms & andra sidan 6ka risken for upptéckt och
lagforing for exempelvis otillaten miljoverksamhet. Darfor forefaller det mindre
troligt att forslaget leder till en sadan pataglig och oonskad foljdverkan.

En annan tankbar konsekvens ar att verksamhetsutdvarnas fokus i stallet forflyttas
till andra potentiellt lukrativa avfallstyper som inte begrénsas lika kraftigt inom
anmaélningspliktig verksamhet. Att kriminella tenderar att anpassa sin verksamhet
efter radande omstandigheter &r ett forsvarande faktum. Det bor beaktas, men pa
intet sétt betraktas som ett godtagbart skal till att avsta fran att forsoka motverka ett
kant illegalt tillvagagangssatt.

Konsekvensbeskrivningen avser endast forslaget om sankt gréans for tillstandsplikt
for blandat bygg- och rivningsavfall och fluff. | skrivelsen Hantering av
schaktmassor och annat naturligt forekommande material som kan anvandas for
anlaggningsandamal® tillhandahalls en utforlig konsekvensbeskrivning av dar
foreslagna justeringar av 29 kap 48-49 88 miljoprévningsforordningen och som
detta uppdrag stéller sig bakom. De konsekvenserna kommer darfor inte beskrivas
narmare i detta avsnitt.

43 Naturvardsverket (2022) Hantering av schaktmassor och annat naturligt forekommande material som
kan anvandas for anlaggningsandamal (NV-01151-21) s.178 ff.
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KONSEKVENSER FOR FORETAG

Foreslagna mangdbegrénsningar kan potentiellt innebéra en stor forandring for
verksamheter som hanterar blandat bygg- och rivningsavfall och fluff genom
anmalningsplikt. Andringarna begrénsar inte vilka mangder som far hanteras pa
arsbasis savitt avser mekanisk bearbetning och sortering, utan endast hur mycket
avfall som samtidigt far lagras pa anlaggningen. Men det kan dnda medfora att fler
anmalningspliktiga verksamheter i stallet kommer omfattas av tillstandsplikt.

Vi har inte den information som krévs for att gora en uppskattning av hur manga
anmaélningspliktiga verksamheter som kan komma att berdras av forslaget. 2015
begarde Naturvardsverket in uppgifter frin kommunerna om antalet registrerade C-
verksamheter som fanns i deras kommun, som underlag till ett regeringsuppdrag.
Data saknades fran ca tio kommuner men visade pa 1489 anmaélningspliktiga
verksamheter som mekaniskt bearbetar, sorterar eller lagrar icke-farligt avfall som
en del av att samla in det. Detta ger en dverskadlig bild, men hur manga
verksamheter som hanterar de avfallstyper som omfattas av detta forslag kan inte
utlasas fran detta underlag.

Tillstandsprocesser ar tidskravande och medfor stora omkostnader for den sokande,
vilket kan leda till att verksamheter avslutas. Alternativt kan de finna nya arbetsséatt
for att oka omséattningshastigheten pa materialet for att inte dverskrida
lagringsgrénsen for anméalningsplikt.

Det ar svart att bedoma eventuella ekonomiska konsekvenser av ett forandrat
arbetssétt i syfte att halla lagren nere. Att ansoka om tillstand eller stalla om
verksamheten far dock antas vara en stérre utmaning for mindre resursstarka bolag,
som darmed i hogre utstrackning riskerar att avslutas. Det ar ocksa tankbart att
forslaget i viss man motverkar nyetableringar av denna typ av avfallsverksamheter.
En verksamhetsutovares tidsatgang for det administrativa arbetet med att uppratta
en anmalan &r uppskattningsvis cirka 80 timmar. Det motsvarar cirka 48 0000
kronor beréknat utifran en schablonkostnad om 600 kronor per timme.*
Tidsatgangen for tillsynsmyndighetens handlaggning av anmalan beraknas uppga
till 15 timmar, motsvarande cirka 20 000 kr.* Tillsynsmyndigheterna har genom
sin kommunala taxa mojlighet att ta ut full kostnadstéckning for handlaggning av
anmalningsarenden samt att utéva tillsyn, enligt 27 kap. 1 8§ miljébalken.

Upprattande av en tillstandsansokan tar uppskattningsvis 40-110 timmar i ansprak
for en liten till medelstor B-verksamhet, ofta tillkommer externa kostnader for en
miljokonsult som bistar i delar av processen. Totalt motsvarar det en kostnad om
cirka 120 000-400 000 kronor, utifran en schablonkostnad om 600 kronor per
timme. Kostnaden for tillsynsmyndighetens arliga tillsynsavgift uppgar till 78 000
kronor per ar, inklusive handlaggning av tillstandsansokan. Detta baserat pa den
arliga avgift som tas ut enligt forordningen (1998:940) om avgifter for provning
och tillsyn enligt miljébalken avseende mekanisk bearbetning av avfall.

4 Nutek (2006) Naringslivets administrativa kostnader pa miljoomradet, 2006:1, Nutek 1102-2574.
4 Taxa fran och med den 1 januari 2022 for Stockholms miljé- och halsoskyddsnamnds verksamhet
enligt miljobalken, Stockholm stad, Miljéférvaltningen, Dnr 2021-7875
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For kostnadsberakningarna ovan har vi delvis utgatt fran uppgifter och
uppskattningar fran konsekvensutredningen i skrivelsen Hantering av schaktmassor
och annat naturligt forekommande material som kan anvéndas for
anlaggningsandamal. 46

Sammanfattningsvis beddms forslaget vara tdamligen val inriktat mot illegala och
oseritsa verksamheter som i huvudsak avser lagra upp stora mangder avfall utan
vidare behandling, och forslaget bedéms inte fa oproportionerligt stora
konsekvenser for seriGsa verksamhetsutdvare. Antagandet har styrkts via
avstamning med branschforetradare dar ingen uttalad kritik framforts.
Bedomningen vi gor efter dialog med branschen &r att de flesta verksamheter, som
har for avsikt att hantera avfallet pa ett korrekt satt, inte ar i behov av att lagra sa
stora méngder blandat bygg- och rivningsavfall samt fluff att de skulle komma att
omfattas av tillstandsplikt. Det innebér att det i de flesta fall skulle racka med att
verksamheten inkommer med en ny anmalan.

Det bor ocksa namnas att de verksamheter som fornyar sin anméalan aven kan
komma att traffas av uttkade krav enligt forslaget “Utokade krav vid anmélan av
lagringsverksamhet”, avsnitt 4.3.

Avseende fluff sa uppkommer avfallstypen i huvudsak inom ett begransat antal
tillstandspliktiga anlaggningar som bor ha véletablerade 16sningar for att hantera
avfallet pa ett miljomassigt godtagbart satt. Det innebér att avfallstypen inte
nodvandigtvis, eller i hogre utstréackning, behover lagras i de mangder som nu
tillats inom anmalningsplikten.

Forutsattningarna att ytterligare foradla fluff inom en anmélningspliktig
verksamhet bedoms dessutom som begransade, varfér motiven for lagring av sa
pass omfattande mangder i vantan pa vidare hantering, kan och bor ifragasattas.
Forslaget bedoms darfor inte paverka seridsa aktorer i namnvard utstrackning men
daremot forsvara for illegal hantering av denna avfallstyp.

Forslaget bedoms ocksa framja en sund konkurrens som kommer gynna de seriésa
bolagen och 6ka fortroendet for branschen. Att varna om de seridsa
verksamheternas intressen ar av central vikt for att motverka en utveckling dar
aktorer som inte foljer reglerna i stallet kan 6ka sina marknadsandelar. Aven om
forslaget kan medfora vissa administrativa palagor aven for seridsa bolag, bedoms
de potentiella fordelarna vaga tyngre, forutsatt att avfallsbrottsligheten minskar.

KONSEKVENSER FOR KONSUMENTER OCH ANDRA SLUTANVANDARE

Forslaget bedéms motverka oseridsa och illegala afférsidéer som grundar sig i att
omhéanderta dessa avfallstyper for lagre priser an konkurrenterna. Saledes skulle
konsumenter (hushall eller foretag) i hogre utstrackning an tidigare behova betala
ett marknadsmassigt pris som de facto speglar kostnaderna for en regelenlig
avfallshantering. Det bor betraktas som en rimlig konsekvens da forslaget kan

46 Naturvardsverket (2022) Hantering av schaktmassor och annat naturligt forekommande material som
kan anvandas for anlaggningsandamal (NV-01151-21), kapitel 9.
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motverka risken att bestéllare, omedvetet eller inte, understédjer kriminalitet och
osund konkurrens.

Att forslaget i stallet skulle bidra till att fler bestallare i hogre utstrackning valjer att
bortskaffa avfallet pa alternativa illegala sétt, bedéms som mindre troligt. Ofta ror
det sig om betydande mangder avfall, vilket gor forfarandet bade praktiskt svart
och riskfyllt. Risken for att avfall bortskaffas illegalt ar dock svar att helt eliminera,
den foreligger oavsett regelverk. Utgangspunkten ar dock att majoriteten av
bestallarna vill gora ratt for sig, varfor forslaget snarare kan tankas ge 6kat
incitament att sortera avfallet vid kallan, for att pa sa satt kunna minska
kostnaderna for avfallshanteringen.

Avfallsproducenten, som i de flesta fall utgérs av fastighetsagaren i fraga om bygg-
och rivningsavfall, ansvarar som utgangspunkt for att avfallet genomgar en
fullstandig behandling och kostnaderna for det. En avfallsproducent i det har fallet
kan omfatta privatpersoner saval som verksamheter. Om avfallet hanteras felaktigt
kan avfallsproducenten komma att fa ansvara for det &ven om denne varit
omedveten om mottagarens avsikter. Den risken beddms minska i och med
forslaget, vilket ar till gagn for bestallaren.

MILJOPAVERKAN

Forslaget beddms medféra minskad risk att anmalningspliktiga verksamheter som
hanterar avfallstyperna felaktigt eller illegalt, bidrar till omfattande spridning av
fororeningar till luft, mark och vatten. Den miljémassiga riskreduceringen bedéms
framst rora lagring av stora mangder fluff som ocksa har férmaga att sjélvantanda,
men dven blandat bygg- och rivningsavfall.

Att avfallen endast tillats lagras i mindre mangder vid ett och samma tillfélle, torde
ocksa underlatta sortering och sluthantering av avfallen, och darmed understédja
ett resurseffektivt omhandertagande av avfallet. Om vissa verksamheter i stéllet
overgar till drift inom tillstandsplikt bedoms aven det kunna framja en
miljomassigt korrekt avfallshantering, eftersom tillstand generellt medfor hogre
stéllda miljokrav.

Vidare bedéms forslaget bidra till att motverka forekomsten av kostnadsdrivande
och miljoskadliga avfallsskandaler vilka riskerar att underminera allménhetens
fortroende for tillsynsmyndigheterna och de brottsbekdmpande myndigheterna.

Det gynnar dven enskilda som bor eller uppehaller sig i naromraden kring illegala
avfallsupplag, och som riskerar att drabbas av hélsorelaterade oldgenheter och
langdragna myndighetsprocesser med liten méjlighet att kunna paverka situationen.

KONSEKVENSER FOR OFFENTLIG SEKTOR OCH STATSBUDGETEN

Uppgifter om hur manga anlaggningar som skulle beroras av forslaget saknas, men
nagot fler skulle troligtvis dverga till tillstandsplikt. Det medfor handlaggning av
tillstandsansokningar som ger en 6kad administrativ borda som alaggs
miljoprovningsdelegationerna pa lansstyrelserna.

| samband med detta forskjuts aven tillsynsansvar fran den kommunala nivan till
lansstyrelserna, men ansvaret kan delegeras till miljéforvaltningarna. Kostnaden
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for tillsynsmyndighetens arliga tillsynsavgift uppgar till 78 000 kronor per ar,
inklusive handlaggning av tillstdndsansokan. Detta baserat pa den arliga avgift som
tas ut enligt férordningen (1998:940) om avgifter for prévning och tillsyn enligt
miljobalken avseende mekanisk bearbetning av avfall. Eftersom de bertrda
bolagens mojlighet till fortsatt drift inom anmélningsplikt kvarstar genom ett andrat
arbetssatt, behover forslaget dock inte nddvandigtvis leda till nagon storre
resurspaverkan for lansstyrelsernas del.

| och med att manga verksamheter sannolikt kommer att fortsatta bedrivas genom
anmalningsplikt, kan daremot de kommunala tillsynsmyndigheterna under tiden
dvergangsbestammelserna galler rakna med en markant 6kning av antal
inkommande anmaélningar som ska férnyas.

Tidsatgangen for tillsynsmyndighetens handlaggning av en anmélan beraknas
uppga till 15 timmar, motsvarande cirka 20 000 kr.*” Tillsynsmyndigheterna har
genom sin kommunala taxa mgjlighet att ta ut full kostnadstéckning for
handlaggning av anmalningsarenden samt att utva tillsyn, enligt 27 kap. 1 §
miljobalken. Forslaget innebar ocksa att vagledning behdver tas fram kring
forandringarna, och de kommunala tillsynsmyndigheterna behéver gora en
informationsinsats riktad gentemot de pagaende verksamheterna som kan komma
att omfattas av 6vergangsbestammelserna.

En verksamhet som tidigare har anmalt att de ska hantera de aktuella
avfallstyperna, men som inte utnyttjar denna del av sin anmalan behdver dock inte
gdra en ny anmalan enligt 6vergangsbestammelserna. Det ar endast de
verksamheter som faktiskt ska lagra blandat bygg- och rivningsavfall eller fluff
infor eller efter sortering, mekanisk bearbetning eller som del av insamling som
behover anmala verksamheten pa nytt i enlighet med 6vergangsbestammelserna.

En tillforlitlig uppskattning av forslagets effekter for offentlig sektor forsvaras
dock av osakerheten i hur manga verksamheter som omfattas av forslaget, och som
darmed behdver anmala verksamheten pa nytt. Samtidigt bor det beaktas vilka
oerhorda resurser som i flera fall kravts da myndigheter tvingas driva utdragna och
omfattande drenden vid missténkt eller konstaterad illegal avfallshantering.
Forslaget kan ocksa tankas bidra till att forebygga risken for att det allménna
tvingas betala for efterbehandling och bortférsel av avfall. Dessa typer av drenden
forvantas minska i och med forslaget. Om sa dnda sker kan striktare
méangdbegréansningar for lagring av dessa avfallstyper mojligtvis reducera
samhallskostnaderna jamfort med vad gallande bestammelser riskerar att leda till.

Maojligheten att stélla erforderlig sakerhet for anméalningspliktiga verksamheter
bidrar ocksa till att reducera ovannamnda risk, men ar sannolikt inte tillrackligt for
att undanréja den. Genom foreliggande forslag far samhéllet ett &nnu béttre skydd
mot kostsamma avfallsskandaler da det utgor ett bra komplement till ekonomisk
sékerhet.

47 Stockholms stad, miljéférvaltningen. Taxa fran och med den 1 januari 2023 fér Stockholms miljé- och
hélsoskyddsnamnds verksamhet enligt miljébalken, Dnr 2022/954
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| vissa avseenden beddms forslaget ocksa kunna understodia tillsynsforfarandet, da
kraftigt begrénsade avfallsupplag torde underlétta bedémningar av avfallsmangder
och avfallstyper, samt minska méjligheten att doélja exempelvis farligt avfall under
andra avfallstyper. Detta ar av stor betydelse eftersom tillstandsmyndigheterna
anser sig sakna tillforlitliga metoder att uppskatta avfallsmangder, och tenderar
darfor att forlita sig pa uppgifter fran verksamhetsutévare som kan vara
tvivelaktiga.

Den kraftiga mangdbegransningen skickar ocksa en viktig signal till
tillsynsmyndigheterna. Det kan 6ka deras medvetenhet om riskerna som omgardar
dessa avfallstyper vilket i sin tur kan resultera i mer regelbunden tillsyn av dessa
verksamheter, mjligtvis aven uppstroms, alltsa riktad mot de avfallsproducerande
verksamheterna. Det vore fordelaktigt ur ett brottsférebyggande perspektiv.

SAMMANFATTANDE BEDOMNING

Sammanfattningsvis bedéms forslaget om skarpta méngdbegransningar vara en
valavvagd och effektiv atgard for att minska incitamenten for oseridsa och
kriminella aktorer att etablera och bedriva avfallshantering som i huvudsak
omfattar dessa avfallstyper.

Konsekvensbeskrivningen ger vid handen att fordelarna med forslaget dvervéager
de nackdelar som identifierats. Forslaget ar val inriktad mot tva erkant
problematiska avfallstyper ur bade miljé- och halsohansyn, som dessutom &r
viktiga inkomstkallor for kriminella och aktérer inom den organiserade
brottsligheten.

Att strama at de avfallsméangder som far lagras vid ett och samma tillfalle pa
anmaélningspliktiga anlaggningar beddms darfor som ett legitimt och effektivt sétt
att reducera risk, utan att det far oproportionerliga konsekvenser for seriésa bolag.
Utdvarna kan fortsatta bedriva verksamheten efter att ha [&mnat in en ny anmélan
eller ansokan om tillstand. Ett andrat arbetssatt kan leda till att halla lagren nere
vilket kan resultera i att verksamheten fortsatt kan bedrivas genom
anmalningsplikt. Det leder visserligen till 6kade administrativa kostnader for bade
foretag och offentlig sektor, men kosthadsékningarna bor betraktas som fullt
acceptabla givet syftet att motverka ett brottsfenomen som ar férenat med betydligt
storre omkostnader ur ett samhallsekonomiskt perspektiv.

Naturvardsverket anser saledes att forslaget ar andamalsenligt, och att det i hdg
grad kan bidra till att uppna syftet med foreliggande uppdrag genom att bade
forebygga och motverka avfallsbrott. Det ar ocksa i linje med
uppdragsbeskrivningen, dér reglering av bygg- och rivningsavfall sérskilt
omnamns som ett tdnkbart satt att minska mojligheterna att utnyttja
anmaélningsplikten for illegal verksamhet.
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4.3  Forslag: Utbkade krav vid anmalan av
lagringsverksamhet

4.3.1  Beskrivning av forslaget

Naturvardsverkets forslag: Mer detaljerade krav infors pa vad en anmélan ska
innehalla avseende en verksamhet som lagrar icke-farligt eller farligt avfall som en
del av att samla in det. Mer detaljerade krav infors &ven for vad ett foéreldggande
om forsiktighetsmatt relaterat till verksamheten ska innehalla och som utfardas av
tillsynsmyndigheten.

I 25 & férordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd (FMH)
framgar det att en anmalan om miljofarlig verksamhet enligt miljobalken bland
annat ska innehalla de uppgifter, ritningar och tekniska beskrivningar som behovs
for att tillsynsmyndigheten ska kunna beddma den miljofarliga verksamhetens eller
atgardens art, omfattning och miljoeffekter. 2019 infordes mer detaljerade krav pa
vad en anmalan av en avfallsbehandlingsverksamhet ska innehalla (25 d §) samt
vad ett forelaggande om forsiktighetsmatt, utfardat av en tillsynsmyndighet, ska
innehalla (27 a 8). Bestammelserna infordes for att komma till ratta med brister i
genomforandet av avfallsdirektivet.”® Overgangsbestimmelserna var relativt
omfattande och den 1 januari 2023 trddde de senaste &ndringarna av dessa
bestdmmelser i kraft (se SFS 2022:1301).

Naturvardsverket foreslar att motsvarande krav ska inforas i anmalningsprocessen
kopplat till verksamheter som lagrar icke-farligt eller farligt avfall som en del av att
samla in det dvs. de som dr anmélningspliktiga enligt 29 kap. 49 och 51 §§
miljoprovningsforordningen (2013:251). Mer detaljerade krav ska da inforas pa
vad en anmalan av en verksamhet som lagrar icke-farligt eller farligt avfall som en
del av att samla in det ska innehalla samt vad ett forlaggande om forsiktighetsmatt
relaterat till verksamheten, utfardat av en tillsynsmyndighet, ska innehalla. |
sammanhanget kan noteras att det i 20 a § FMH finns vissa sarskilda krav pa
tillstandspliktiga verksamheter som bland annat lagrar farligt avfall som en del av
insamling. De krav som nu foreslas inforas avseende anmalningspliktig lagring av
icke-farligt avfall som en del av att samla in det ar inte mer langtgaende &n de krav
som stalls pa tillstandspliktiga verksamheter som lagrar farligt avfall som en del av
att samla in det.

Vidare kan noteras att i fraga om de befintliga bestammelserna som reglerar
avfallsbehandlingsverksamheter (25 d och 27 a 8§ FMH) har det &ven genom 9
kap. 7 a 8 miljobalken inforts krav pa att nar tillsynsmyndigheten utreder arendet
ska den bedéma om det finns skal att anta att den behandlingsmetod som har
angetts i anmalan kommer uppfylla kraven i 15 kap. 11 § miljobalken.*

48 Se miljo- och energidepartementets promemoria, Forbattrat genomférande av tva direktiv pa
avfallsomradet, 2017-11-13, s. 27, s. 38-39.och s. 79.

4 Forbattrat genomférande av avfallsdirektivet, proposition. 2019/20:22, s. 25.
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Bestammelsen infordes for att forbattra genomférandet av avfallsdirektivets artikel
23.3.% Naturvardsverket bedomer att det i nulaget inte ar befogat att inféra
motsvarande bestammelser vad géller lagring som del av insamling av icke-farligt
eller farligt avfall.

Enligt 10 kap. 1 § avfallsforordningen, som tradde i kraft den 7 juni 2022, ska
tillsynsmyndigheten vid tillsyn av verksamheter som yrkesmassigt samlar in eller
transporterar avfall sarskilt kontrollera varifran avfallet kommer, avfallets typ och
mangd, var avfallet ska lamnas efter insamlingen eller transporten, och att
hanteringen av avfall uppfyller kraven i 15 kap. 11 § miljébalken. De nu féreslagna
kraven vid anmélan 6verensstammer i stora delar med denna bestdmmelse.

INTE MOTIVERAT MED OVERGANGSBESTAMMELSER

Naturvardsverket har 6vervagt att infora 6vergangsbestammelser som skulle
innebdra att alla verksamheter som anmélt lagring som en del av att samla in icke-
farligt eller farligt avfall enligt tidigare bestammelser skulle behéva anmalas pa
nytt i enlighet med vart forslag. Vi bedomer dock att ett sadant generellt krav
troligtvis skulle belasta ett mycket stort antal verksamheter som i huvudsak bedrivs
pa ett tillfredsstallande satt. Om det &r sa att tillsynsmyndigheten upplever att vissa
av dessa verksamheter bedrivs bedragligt har myndigheten mojlighet att vidta
lampliga tillsynsatgarder. Mot bakgrund av det anser vi inte att det ar skéligt att
stalla krav pa att samtliga tidigare anmalda verksamheter ska behdva anmélas pa
nytt i enlighet med vart forslag. | detta sammanhang kan dock ndamnas att enligt
forslaget “Sénkt grans for tillstandsplikt, avsnitt 4.2., kommer vissa verksamheter
som bedriver lagring som del av att samla in avfall behdva anmaéla sin verksamhet
pa nytt. Vid en sadan ny anmalan kommer verksamheterna aven traffas av de nu
foreslagna utokade kraven pa anmalan.

4.3.2  Motivering av forslaget

EN MER LIKVARDIG OCH ENHETLIG HANTERING AV ANMALNINGAR
ASTADKOMS

Att formalisera och inféra en 6kad detaljstyrning av vad en anmalan och ett
svarsheslut ska innehalla kommer att innebara en mer likvardig och enhetlig
hantering av denna form av anmalningar éver landet. Eftersom det inte funnits
denna typ av detaljerade krav vid en anmalan tidigare samt att det inte finns
vdgledning specifikt kopplat till denna form av anmélningsplikt innebar att
besluten om forsiktighetsmatt troligtvis ser lite olika ut inom olika
tillsynsmyndigheter. Avsikten med de detaljerade kraven &r att fortydliga vad
verksamhetsutdvare maste redogora for vid en anmélan av verksamhet som lagrar
icke-farligt eller farligt avfall som en del av att samla in det.

%0 Se milj6- och energidepartementets promemoria, Forbéattrat genomférande av tva direktiv pa
avfallsomradet, 2017-11-13, s. 34-35.
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H"OGRE TRANSPARE_NS INNEBAR ATT BROTT FOREBYGGS OCH BLIR
LATTARE ATT UPPTACKA

Beroende pa hur en tillsynsmyndighet arbetat med denna typ av anmélningar fram
till nu kan det vara sé att kraven varit hogt eller lagt stallda. Med det nya forslaget
skulle kraven pa verksamhetsutévarna fortydligas och i vissa fall hojas. En mer
utforlig beskrivning av den verksamhet som avses bedrivas (hdgre transparens) och
mer valriktade forsiktighetsmatt bor kunna leda till att brott férebyggs samt att
underlatelse att folja miljobalkens bestammelser upptécks i ett tidigare skede. Det
kan ocksa verka avskrackande for oseridsa aktorer att kraven pa anmalan och
svarsheslutet om forsiktighetsmatt hojs eftersom det kréaver mer arbete for att ta
fram en anmalan for att fa lagra icke-farligt eller farligt avfall som en del av att
samla in det. Rimligen kommer detta ocksa att underlatta for tillsynsmyndigheter
att bedriva tillsyn mot missténkta illegala verksamheter eftersom myndigheten har
ett battre underlag att utga ifran. Tillsynsmyndigheten har alltid mojlighet att stélla
ytterligare krav forutsatt att de kan beddémas vara rimliga att uppfylla i det enskilda
fallet.

4.3.3  Forslagets 6verensstammelse med EU-
ratten

Naturvardsverket bedomer att foreslagna andringar 6verensstammer med och inte
gar utover de skyldigheter som foljer av avfallsdirektivet eller av Sveriges
medlemskap i EU. Resonemang avseende detta framgar nedan.

Den befintliga regleringen som avser avfallsbehandling (25 d och 27 a 8§ FMH)
infordes for att komma till ratta med brister i genomférandet av avfallsdirektivet.>

Som framgar ovan anser Naturvardsverket att lagring som del av att samla in avfall
inte &r avfallsbehandling. Syftet med avfallsdirektivet &r dock att bland annat
skydda miljon och manniskors hélsa genom att forebygga eller minska
genereringen av avfall, de negativa féljderna av generering och hantering av avfall
samt minska resursanvandningens allmanna paverkan och fa till stand en
effektivisering av denna anvéandning (artikel 1 avfallsdirektivet). Naturvardsverket
beddmer att nu foreslagna andringar ar i éverensstimmelse med syftet med
avfallsdirektivet.

For det fall de foreslagna andringarna skulle anses ga utéver de skyldigheter som
foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen bedoémer Naturvardsverket att
forordningsandringarna skulle kunna innehalla sadana tekniska regler att de
behdver anmalas enligt férordning (1994:2029) om tekniska regler. |
sammanhanget bor noteras att om reglerna skulle anses omfattas av férordningen
sa blir regeln ogiltig om den inte anmalts (se EU-domstolens dom den 16 juli 2015,
Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC), mal C-95/14, EU:C:2015:492 punkt
29).

51 Se milj6- och energidepartementets promemoria, Forbattrat genomférande av tva direktiv pa
avfallsomradet, 2017-11-13, s. 27, s. 38-39.0ch s. 79.

48



NATURVARDSVERKET

4.3.4 lkrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Naturvardsverket bedomer inte att ndgon sarskilda hansyn behdver tas nar det
galler tidpunkten for ikrafttradande och bedomer inte heller att nagra
dvergangshestammelser behdvs.

Foreslaget innebdr att anmélningsforfarandet for lagring som del av insamling i
vissa delar forandras vilket kommunala tillsynsmyndigheter och néringslivet bor
informeras om. Naturvardsverket ser darfor behov av informationsinsatser riktade
till dessa aktorer.

4.3.5 Referensscenario

Att inte genomfora forslaget skulle innebara att det inte skulle finnas nagra
specifika lagkrav kopplat till avfallshantering i anmalningsprocessen vid en
anmalan av en verksamhet som lagrar icke-farligt eller farligt avfall som en del av
att samla in det. Anmalningsprocessen regleras da endast av 25 § pkt 1
forordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hédlsoskydd som &r en
relativt Overgripande reglering.

En av orsakerna till att denna typ av verksamhet har utnyttjats av kriminella och
oseridsa aktorer for att lagra upp avfall och sedan 6verge avfallet genom olika
illegala affarsupplagg ar att anmélningsprocessen har upplevts som relativt latt att
genomga. Hur anmalningsprocessen och kravstallningen i den ser ut beror pa hur
tillsynsmyndigheterna valt att hantera anmélan. Detta kan se lite olika ut Gver
landet.

Om forslaget inte genomfors kan det innebéra att denna typ av verksamhet fortsatt
utnyttjas av oseriosa aktorer med foljden att stora mangder avfall lamnas pa olika
platser runt om i landet. Forutom den miljopaverkan det skulle innebéra blir
avfallet ofta foremal for hantering av kommunen vilket belastar skattebetalarna. Att
inte infora specifika lagkrav inom detta omrade skulle ocksa innebéra storre
utmaningar for tillsynsmyndigheterna vid forfattande av eventuella foreldgganden
mot verksamhetsutdvare eftersom de inte kommer att ha lika tydliga krav i
lagstiftningen att hanvisa till.

4.3.6 Konsekvenser

KONSEKVENSER FOR AVFALLSBROTTSLIGHETEN

Beroende pa hur en tillsynsmyndighet arbetat med denna typ av anmalningar fram
till nu kan det vara sa att kraven varit hogt eller 1agt stallda. Vi har for narvarande
inga uppgifter om hur denna typ av anmalningar hanterats hos
tillsynsmyndigheterna men da lagkraven kopplade till denna typ av anmélan varit
av en 6vergripande karaktéar och det ar 290 tillsynsmyndigheter som hanterat
anmalningarna kan man missténka att kraven kan ha sett lite olika ut. Med det
aktuella forslaget skulle kraven pa verksamhetsutdvarna fortydligas och troligtvis i
vissa fall hdjas. En mer utforlig beskrivning av den verksamhet som avses bedrivas
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och mer valriktade forsiktighetsmatt bor kunna leda till att brott forebyggs samt att
underlatelse att folja miljobalkens bestammelser upptécks i ett tidigare skede.

For organiserad kriminalitet kommer troligtvis inte detta forslag att verka sérskilt
avskrackande eftersom de har resurser att anlita konsulter som kan ta fram de
underlag som kravs for att uppfylla kraven. Den 6kade kostnaden for
anmaélningsprocessen Overstiger troligtvis inte de fortjanster som organiserad
kriminell verksamhet kan géra genom olika illegala affarsupplégg for att hantera
avfallet.

For andra aktorer som vill bedriva en verksamhet och tjana pengar men inte &r sa
nograknade nar det galler att folja miljolagstiftning s kommer troligtvis den nya
kravstallningen att innebéara att de maste reflektera mer omfattande runt hur deras
verksamhet ska bedrivas samt hur de ska hantera avfallet. Det bor kunna innebéra
att forutsattningarna for att verksamheten bedrivs i enlighet med miljébalkens krav
Okar. Att det krdvs mer omfattande arbete med att ta fram underlag kan dven verka
avskrackande for oseridsa aktorer. Detta beror dock, som tidigare namnts, pa hur
tillsynsmyndigheterna tidigare kravstéllt sadan har verksamhet i anmalnings-
forfarandet.

KONSEKVENSER FOR FORETAG

Eftersom kraven i anméalningsprocessen héjs kommer arbetskostnaden for att ta
fram underlag till anmalan att 6ka. Detta kan dock se lite olika ut med tanke pa att
tillsynsmyndigheterna kan ha kravstallt pa lite olika satt. Det kan darfor vara sa att
kostnaderna for anmélningsprocessen ¢kar for verksamhetsutfvare i vissa
kommuner men &r oférandrade i andra kommuner. Detsamma kan tankas bli en
foljd kopplat till avgiften for anmaélan dvs. att den kan komma att héjas pga. 6kade
kostnader for tillsynsmyndigheten kopplade till de 6kade kraven i svarsbeslut pa
anmaélan.

De nya kraven bor dock inte innebara omfattande utredningar for en
verksamhetsutdvare eftersom kraven véldigt tydligt kopplar till den verksamhet
som kommer att bedrivas dvs. manga av uppgifterna bor redan finnas hos
verksamheten eftersom hantering av avfall ar verksamhetens sjélva affarsidé.

De mer detaljerade kraven pa hur en tillsynsmyndighet ska handlagga ett
anmaélningsarende kommer att inneb&ra en mer likartad hantering av anmélningar
Over landet och darigenom en 6kad forutsagbarhet och rattssakerhet for
verksamhetsutOvarna.

For schablonkostnader for anmalan har vi anvant uppskattningar fran NUTEK
(2006)%2. For berakning av administrativa kostnader har vi anvant en schablon pa
600 kronor per timme for verksamhetsutdvarnas interna kostnader. Ett
anmalningsforfarande uppskattas ta cirka 80 timmar i ansprak for
verksamhetsutdvaren vilket innefattar tid for anmalan inklusive att sétta sig in i
lagstiftning, informationsinsamling, berdkningar, méten och blanketthantering. Det
motsvarar en kostnad pa cirka 48 000 kronor per anmalan.

52 Nutek (2006) Néringslivets administrativa kostnader pa miljpomradet, 2006:1, Nutek 1102-2574.
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For tillsynsmyndighetens avgift som bekostas av verksamhetsutdvaren har vi
anvant en schablon pa 1 260 kronor per timme.>® Tidsatgangen for att handldgga en
anmalan samt tidsatgangen for tillsyn bedomer vi vara jamforbara och har antagit
for vara berakningar cirka 8-20 timmar, motsvarande totalt cirka 25 000 kronor.

KONSEKVENSER FOR KONSUMENTER OCH ANDRA SLUTANVANDARE

Forslaget bedéms motverka oseridsa och illegala afférsidéer som grundar sig i att
hantera avfall felaktigt och darigenom kunna hantera avfall till ett lagre pris &n
verksamheter som hanterar avfallet i enlighet med miljobalkens bestdammelser.
Saledes skulle konsumenter (hushall eller foretag) i hdgre utstrackning én tidigare
behdva betala ett marknadsmassigt pris som de facto speglar kostnaderna for en
regelenlig avfallshantering. Det bor betraktas som en rimlig konsekvens da
forslaget kan motverka risken att bestéllare, omedvetet eller inte, understodjer
kriminalitet och osund konkurrens.

Okade krav leder till 6kade kostnader hos de verksamhetsutGvare som berors. De
okade kostnaderna omfordelas da ofta till hojda avgifter for kunder. Var
beddmning &r dock att eventuella avgiftshojningar skulle vara hogst marginella.

Om méngden oserigsa aktorer som utnyttjar anmalningsplikten for illegal
avfallshantering minskar kommer ocksa de situationer dar fastighetsagare drabbas
av kostnader minska. Det vill sdga de forfaranden som beskrivs under
problembeskrivningen dar fastighetségare drabbas av kostnader kopplade till att en
avfallshanterare hyrt mark av en fastighetsagare och sedan hanterat avfallet pa ett
sétt som fororenat fastigheten.

MILJIOPAVERKAN

Genom att oseridsa och kriminella verksamhetsutdvare har mindre mojlighet att
hantera avfallet pa ett bedréagligt satt kommer de negativa miljoeffekterna som
sadan hantering innebar att minska dvs. spridning av fororeningar till luft, mark
och vatten fran en felaktig hantering av avfall som paverkar klimatet, den enskilde
och narboende kommer da att minska.

KONSEKVENSER FOR OFFENTLIG SEKTOR OCH STATSBUDGETEN

Forslaget innebér detaljerade krav pa vad en anmalan ska innehalla liksom det
forelaggande som tillsynsmyndigheten beslutar n&r anmélningsarendet handl&ggs.

Mer detaljerade krav kan vid en forsta analys tdnkas innebéra att handlaggningen
inom tillsynsmyndigheten kommer att ta langre tid &n vid nuvarande handlaggning.
Det kan dock vara sa att nar det blir tydligare for verksamhetsutdvarna vad en
anmalan ska innehalla 6kar forutsattningarna for att den anmalan som inkommer
till tillsynsmyndigheten &r komplett. Det bor kunna minska den tid som
tillsynsmyndigheten ofta far lagga pa att begara in kompletteringar pa anmalningar.

%3 Taxa frdn och med den 1 januari 2022 for Stockholms miljo- och halsoskyddsnamnds verksamhet
enligt miljobalken, Stockholm stad, Miljéférvaltningen, Dnr 2021-7875
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Detsamma kan sagas gélla nar tillsynsmyndigheten ska formulera forelagganden
dvs. de detaljerade kraven pa vad som ska inga i ett forelaggande kan underlatta
handlaggningen eftersom det minskar oklarheter och osdkerheter om vad som ska
inga.

Oavsett om processen blir mer tidskravande eller mindre tidskravande ska det
namnas att tillsynsmyndigheterna, enligt 27 kap 1 §, genom sin kommunala taxa
har mojlighet att ta ut full kostnadstackning fér handlaggning av
anmaélningsarenden samt att utéva tillsyn enligt miljobalken.

Underlaget som ligger till grund for tillsynsmyndighetens féreldggande om
forsiktighetsmatt kommer ocksa att underlatta for tillsynsmyndigheter att bedriva
tillsyn mot missténkta illegala verksamheter eftersom myndigheten har ett béattre
underlag att utga ifran. Tillsynsmyndigheten har alltid mojlighet att stalla
ytterligare krav forutsatt att de kan bedémas vara rimliga att uppfylla i det enskilda
fallet.

Om forslaget genomfors kan det innebdra att incitamentet for oseridsa aktorer att
utnyttja anmalningsplikten i detta sammanhang minskas. Féljden blir da att
méngden avfall som fram till nu hanterats bedrégligt kommer att minska och
darigenom minskas aven de kostnader for kommuner och staten som &r
forknippade med en illegal hantering av avfall.

Forslaget kommer att innebdra att tillsynsmyndigheter och verksamhetsutdvare
kommer att efterfraga vagledning om hur man ska uppfylla de nya kraven.
Naturvardsverket kommer darfor behova utveckla vagledning for att svara pa dessa
behov.

SAMMANFATTANDE BEDOMNING

Naturvardsverkets bedomning ar att forslaget pa mer detaljerade krav i
anmaélningsprocessen kopplat till lagring som en del av insamling, &r en véalavvéagd
och effektiv atgard for att minska incitamenten for oseridsa aktorer att etablera och
bedriva avfallsverksamhet pa ett bedragligt satt. Det kommer att bidra till att
oseriosa verksamheter maste reflektera mer omfattande runt hur deras verksamhet
ska bedrivas samt hur de ska hantera avfallet. Det bdr kunna innebéra att
forutsattningarna for att verksamheten bedrivs i enlighet med miljébalkens krav
Okar.

Utifran konsekvensbeskrivningen anser vi att fordelarna med forslaget 6vervéager
de nackdelar som identifierats. Forslaget &r val inriktat mot en verksamhetstyp som
tillsynsmyndigheter upplever att oseritsa verksamheter ofta utnyttjar.

De konsekvenser som identifierats for offentlig sektor &r huvudsakligen positiva
och de eventuellt negativa konsekvenser for konsumenter kommer att vara ytterst
begrénsade, och bor betraktas som fullt acceptabla givet syftet att motverka ett
brottsfenomen som &r forenat med betydligt stérre omkostnader ur ett
samhéllsekonomiskt perspektiv.

Naturvardsverket anser saledes att forslaget ar andamalsenligt, och att det i hog
grad kan bidra till att uppna syftet med uppdraget.
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4.4  Forslag: Utsortering av bygg- och
rivnings-avfall ska ske pa den plats
dar avfallet uppkommer

4.4.1  Beskrivning av forslaget

Naturvardsverkets forslag: fortydliga bestammelsen om utsortering av bygg- och
rivningsavfall i avfallsférordningen genom att uttryckligen i forfattningstexten
ange att sortering ska ske ”pé den plats dar avfallet uppkom?”.

Naturvardsverket foreslar att nuvarande bestammelse i 3 kap 10 §
avfallsforordningen justeras genom ett fortydligande om att sortering ska ske pa
den plats dar avfallet uppkom.

Bestammelsen &r central for att forhindra att stora méngder blandat bygg- och
rivningsavfall uppstar, vilket drastiskt minskar behovet av att hantera dessa
volymer hos anmélnings- och tillstandspliktiga verksamheter.

4.4.2  Motivering av forslaget

INFORANDET AV BESTAMMELSEN | SVENSK LAGSTIFTNING

Som nérmare beskrivits i problemanalysen omndmns blandat bygg- och
rivningsavfall som ett problematiskt avfallsslag i skrivelsen Forstarkta insatser mot
brottslighet inom avfallsomradet, 2021. Polismyndigheten har noterat omfattande
problem med illegal hantering av detta avfallsslag som ocksa forekommer i mycket
stora méngder. | Sverige uppstod 14,6 miljoner ton bygg- och rivningsavfall under
2020 vilket motsvarar 1,4 ton per person.**

| syfte att bland annat minska méangden blandat bygg- och rivningsavfall som
uppstar och 6ka andelen avfall som materialatervinns eller forbereds for
ateranvandning har EU stallt krav pa medlemsstaterna genom inforandet av det s.k.
avfallspaketet. Det &r ett lagstiftningspaket som var en del av den forsta
handlingsplanen for cirkular ekonomi fran EU-kommissionen med revideringar av
sex direktiv pa avfallsomradet. | det nu gallande avfallsdirektivet stélls bland annat
krav pa att vidta atgarder for att framja selektiv rivning och att inratta ett
sorteringssystem for bygg- och rivningsavfall for sex utpekade avfallsslag (artikel
11.1 avfallsdirektivet).

Inforandet av 2018 ars andringsdirektiv av avfallsdirektivet (Europaparlamentets
och radets direktiv (EU) 2018/851 av den 30 maj 2018 om andring av direktiv
2008/98/EG om avfall) har i Sverige inneburit férandringar i miljébalken,
avfallsforordningen och plan- och bygglagen. | avfallsforordningens 3 kap. 10 8
infordes ett krav pa att den som producerar bygg- och rivningsavfall ska sortera ut

5 Statistikblad Avfall, Bygg- och rivningsavfall, Naturvardsverket 2022, statistikblad-bygg-och-
rivningsavfall. pdf
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atminstone tra, mineral, metall, glas, plast och gips och forvara dem skilda fran
varandra och fran annat avfall.

Samtidigt infordes ocksa bestammelser om undantag fran utsorteringskravet i 3
kap. 13-18 8§ avfallsforordningen, vilka ar restriktivt hallna. Sammantaget innebéar
det att huvuddelen av det bygg- och rivningsavfall som uppstér ska vara sorterat
och att behovet av att hantera blandat bygg- och rivningsavfall endast bor
uppkomma i undantagsfall.

SORTERING AV AVFALLET PA ANNAN PLATS MEDFOR RISKER

En aterkommande fraga fran verksamhetsutovare ar om avfallsproducenten kan
Iata sorteringen ske pa annan plats an dar avfallet har uppstatt. | de fallen vill
avfallsproducenten lata transportera blandat bygg- och rivningsavfall till en
mottagningsanlaggning for att fa avfallet sorterat dar.

Risken med en sadan tolkning ar att problematiken med hantering av stora mangder
blandat bygg- och rivningsavfall kvarstar och att incitamentet att utfora selektiv
rivning, som &r en forutsattning for sortering pa plats, kan komma att upphora.
Dessutom blir inte en sortering av blandat avfall som sker pa en anlaggning med
hjélp av gravmaskin alls lika effektiv som nar avfallet sorteras vid kallan. En
sortering av sémre kvalitet kan dven leda till att exempelvis farligt avfall hanteras
och behandlas felaktigt med risk for att farliga &mnen sprids okontrollerat.

For att minska problematiken kring illegal hantering av stora méngder blandat
bygg- och rivningsavfall ar det av stor vikt att utsortering av avfallet sker vid
kallan, d.v.s. pa den plats dar avfallet uppkommer.

DET FINNS BEHOV AV FORTYDLIGANDE AV GALLANDE REGELVERK

Det finns dven ett visst matt av osakerhet hos tillsynsmyndigheterna kring hur
bestammelsen ska tolkas utifran om sortering kan ske pa annan plats eller inte. Pa
grund av denna osakerhet kan man forutsatta att den del av tillsynsarbetet, som sker
med stdd av den har bestammelsen, paverkas negativt med foljden att olika
bedomningar kan ske beroende pa var i landet verksamheten bedrivs.

| vagledningen kring utsorteringskravet gor Naturvardsverket bedémningen att
avfallet ska sorteras pa den plats dar det uppkom. Som skal for det anges foljande.

Av ordalydelsen i 3 kap. 10 § avfallsférordningen (2020:614) framgar att det ar den
som producerar bygg- och rivningsavfall som ska sortera ut atminstone vissa
avfallsslag, d.v.s. skyldigheten att sortera ut aligger avfallsproducenten. 1 15 kap. 7
§ miljobalken definieras begreppet “samla in avfall” bland annat som att sortera
avfall innan det transporteras vidare till den plats dar behandlingen ska pabarjas,
om atgarden inte utfors av avfallsproducenten pa den plats dar avfallet uppkom.
Naturvardsverket anser att det av detta framgar att det &r den ursprungliga
avfallsproducenten som ska sortera ut pa den plats dar avfallet uppkom.

Om sortering inte sker pa den plats dar avfallet uppkom sa ar det en insamlare som
utfor sorteringen, och inte den ursprungliga avfallsproducenten, vilket inte
Overensstammer med 3 kap. 10 § avfallsférordningens ordalydelse.
Naturvardsverket anser att detta galler &ven om en ursprunglig avfallsproducent i
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vissa fall kan vara saval avfallsproducent som insamlare i nasta skede.
Naturvardsverket anser vidare att det ar forenligt med syftet med bestammelserna
att sortering ska ske vid kallan eftersom det ger storst forutsattningar for att
resurserna i avfallet tas till vara och att forberedelse for ateranvandning eller
materialatervinning darmed kan ske pa basta sétt. Att tanken med regleringen &r att
sortering ska ske pa den plats dar avfallet produceras framgar aven av
Miljédepartementets promemoria “Genomforande av reviderade EU-direktiv pa
avfallsomradet”, Dnr M2019/01776/R, oktober 2019 s. 117-118.

Naturvardsverket bedomer att det finns skal att fortydliga i forfattningstexten att
avfallet ska sorteras pa den plats dar det uppkom for att klargora rattslaget. Det ar
angeléget att det inte finns ndgon tveksamhet i detta avseende.

DET KAN FINNAS BEHOV AV YTTERLIGARE STYRMEDEL

Naturvardsverket noterar ocksa att det inte finns en miljosanktionsavgift kopplad
till utsorteringskravet i 3 kap 10 § avfallsférordningen (2020:614). Att infora en
miljosanktionsavgift skulle kunna leda till en 6kad efterlevnad av
utsorteringskravet, inte minst som en effekt av att informationen om en sadan
avgift tenderar att fa en stor spridning genom branschorganisationer och mellan
aktorer. Att koppla utsorteringskravet till en miljésanktionsavgift ar nagot som
framfors av tillsynsmyndigheter med jamna mellanrum. Det &r ocksa nagot som
fors fram av de aktorer i branschen vilka redan efterlever kravet men ser effekterna
av att alla inte gor det, vilket leder till osund konkurrens. En forutsattning for att
ytterligare styrmedel, till exempel en miljosanktionsavgift, ska kunna inforas ar att
fortydligandet av forfattningstexten enligt detta forslag infors samt att det tydligt
framgar vem som ska omfattas av en sadan miljosanktionsavgift. Fortydligandet av
utsorteringskravet bor dock i ett forsta steg foljas upp for att se om ytterligare
styrmedel behovs eller om de atgarder som vidtagits ar tillrackliga for att uppna
Onskad effekt.

4.4.3  FoOrslagets 6verenstammelse med EU-
ratten

Naturvardsverket anser att foreslagen justering av 3 kap. 10 § avfallsférordningen
Overensstammer med avfallsdirektivet och de skyldigheter som féljer av Sveriges
anslutning till EU. Detta utvecklas nedan.

| avfallsdirektivet anges att medlemsstaterna ska vidta de atgarder som kravs for att
sakerstalla att avfall genomgar forberedelse for ateranvandning,
materialatervinning eller andra atervinningsforfaranden i enlighet med
avfallshierarkin och direktivets bestimmelser om skydd fér manniskors hélsa och
miljon (artikel 10.1). Avfall ska samlas in separat nér det &r nédvandigt for att
uppfylla dessa krav (artikel 10.2)

| artikel 11.2 b) avfallsdirektivet anges att i syfte att uppna malen i direktivet och
narma sig en europeisk cirkular ekonomi med en hog niva av resurseffektivitet, ska
medlemsstaterna vidta alla nodvandiga atgarder som ar avsedda att senast 2020

55



NATURVARDSVERKET

uppna bland annat att materialatervinngen av icke-farligt byggnads- och
rivningsavfall (med vissa undantag) ska oka till minst 70 procent.>®

3 kap. 10 § i avfallsforordningen genomfor artikel 11.1 fjarde stycket i
avfallsdirektivet som anger féljande:

Medlemsstaterna ska vidta atgérder for att framja selektiv rivning for att
mojliggdra avldgsnande och séker hantering av farliga amnen och
underlatta ateranvandning och materialatervinning av hog kvalitet genom
selektivt avlagsnande av material, och for att sékerstélla att det inréttas
sorteringssystem for bygg- och rivningsavfall atminstone for tra,
mineralfraktioner (betong, tegel, klinker och keramik samt stenar) metall,
glas, plast och gips.

Direktivet staller alltsa inga uttryckliga krav pa var eller av vem sorteringen ska
utforas, utan bara att det ska inrattas sorteringssystem for atminstone vissa
fraktioner av bygg- och rivningsavfall (jfr till exempel bioavfall dér det i direktivet
finns uttryckligt krav pa sortering vid kallan, se art. 22.1). Naturvardsverkets
tolkning ar dock att foreslagen justering av 3 kap. 10 § avfallsférordningen
dverensstammer med avfallsdirektivet. Detta eftersom sortering pa den plats dar
avfallet uppkom enligt Naturvardsverkets bedomning ar en forutsattning for att
uppna rena floden av de avfallstyper som omfattas av direktivet. Det mojliggor i
sin tur en hogre grad av resurseffektivt nyttjande i nasta led nér avfallet ska
behandlas. Tolkningen ligger ocksa i linje med kravet pa att vidta atgéarder for att
framja en selektiv rivning da materialen som ska rivas ocksa maste separeras pa
plats och hallas atskilda. Naturvardsverket anser alltsa att foreslagen justering av 3
kap. 10 § avfallsforordningen dverensstammer med avfallsdirektivet och de
skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till EU.

4.4.4  lkrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Foreslagen justering dverensstammer med den vagledning som Naturvardsverket
publicerat kring bestdmmelsen. Syftet med justeringen &r att minska oséakerheten
kring rattslaget varfor forslaget inte bedéms fa betydande konsekvenser for
verksamhetsutdvare och tillsynsmyndigheter. Av den anledningen ser inte
Naturvardsverket behov av extra informationsinsatser.

%5 | Sverige finns etappmalet "Mer bygg- och rivningsavfall materialatervinns och férbereds for
ateranvandning” som anger att forberedande for ateranvandning, materialatervinning och annan
atervinning av icke-farligt bygg- och rivningsavfall, med undantag av jord och sten, ska arligen fram till
2025 uppga till minst 70 viktprocent.
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4.4.5 Referensscenario

TRE MOJLIGA SCENARIER UTIFRAN ATT FORSLAGET INTE
GENOMFORS

Det finns flera majliga referensscenarier beroende pa om det sker nagon réttslig
prévning av var avfallet ska sorteras eller inte och vilket utfallet av en sadan
prévning skulle bli.

1) Ingen provning i domstol sker

2) Provning i domstol som gér samma bedémning som
Naturvardsverket

3) Provning i domstol som goér en annorlunda bedémning &n
Naturvardsverket och tillater sortering pa annan plats an dar
avfallet uppkom

Foljden av (1) att ingen provning sker alternativt (2) att en prévning leder till att
domstolen gér samma bedémning som Naturvardsverket skulle inte innebara nagra
omfattande konsekvenser for vare sig tillsynsmyndigheter eller verksamhetsutévare
jamfort med idag. Det skulle fortsatt finnas verksamhetsutévare som gor en annan
tolkning &n Naturvardsverket av var avfallet ska sorteras, men en stor del av de
verksamhetsutovare som ar medvetna om kravet sorterar avfallet pa den plats dar
det uppkommer. Tillsynsmyndigheterna skulle fortsatt uppleva en osakerhet kring
hur langt de kan driva ett eventuellt forelaggande utifran nuvarande utformning av
bestammelsen, savida ingen prévning har skett som stoder deras bedomning (1).

I och med att kravet kommer att innebéra en stor omstallning for de
verksamhetsutdvare som idag inte efterlever bestimmelsen i kombination med att
det finns skal for att klargora réttslaget ar det ett troligt scenario att en rattslig
provning kan komma att ske. Om domstolen som provar ett Gverklagande beslutar
att sortering kan ske pa annan plats (3) blir konsekvenserna mycket omfattande.
Det skulle leda till att manga foretag sannolikt skulle ga tillbaka och arbeta i
enlighet med tidigare praxis vilket inte staller krav pa sortering vid kallan och
darmed selektiv rivning. Genom att sorteringen i stéllet kan utforas hos en annan
aktor blir tillsynen av kravet svarare att folja upp och darmed blir
utsorteringskravet lattare att kringga. Det har innebéar att mangden blandat bygg-
och rivningsavfall som uppstar drastiskt skulle 6ka vilket i sin tur leder till en 6kad
problematik kring illegal hantering av avfallet.

FOLJDER AV ATT AVFALLET SORTERAS PA ANNAN PLATS

Om sortering av avfallet kan ske pa annan plats skulle incitamentet for selektiv
rivning minska, vilket direkt motverkar direktivets krav pa att vidta atgéarder for att
frdmja selektiv rivning. Orsaken till att incitamentet skulle minska &r att selektiv
rivning &r mer tidskrdvande och leder generellt till hdgre kostnader i kombination
med att avfallet &nda kan komma att blandas pa arbetsplatsen for att sorteras pa en
mottagningsanlaggning. Ansvaret forflyttas i praktiken fran avfallsproducenten till
avfallsmottagaren.
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Det storsta flodet av blandat bygg- och rivningsavfall som uppstar sorteras hos
avfallsmottagaren med gravmaskin eller materialhanterare. Det ar komplicerat och
tidskravande att fa till en langtgaende sortering med den hanteringen, vilket innebar
att det i huvudsak sker en grovsortering med resultatet att mangden avfall som ska
deponeras eller forbrannas blir onddigt stor. Sorteringen leder ocksa till att vissa
material smulas sénder med foljden att det inte kan sorteras ut och att materialen
kan kontaminera varandra vilket ytterligare forsvarar eller forhindrar mojligheterna
till materialatervinning eller forberedelse for ateranvandning. En sortering av samre
kvalitet kan aven leda till att exempelvis farligt avfall hanteras och behandlas
felaktigt med risk for att farliga amnen sprids okontrollerat.

Scenariot skulle ocksa innebara att materialkunskapen pa byggarbetsplatsen
minskar och att de floden som behover synliggoras for att pa sikt skapa
forutsattningar for en 6kad materialatervinning, framst uppstar pa en
avfallsanldggning som i vissa fall inte bedriver ett aktivt arbete med att finna
avsattning for avfallet utifran att na sa hogt upp i avfallshierarkin som mojligt.

4.4.6 Konsekvenser

Forslagets konsekvenser kommer skilja sig at beroende pa vilket av de tre
referensscenarierna som tillampas. Eftersom samtliga referensscenarier ar relativt
troliga har Naturvardsverket valt att beskriva hela utfallsrummet for samtliga
scenarier.

Konsekvenserna givet referensscenario (1) och (2) ar snarlika och beskrivs
gemensamt under rubrikerna nedan. Givet referensscenario (3) dar sortering pa
annan plats tillats innebér forslaget att en situation undviks dar sortering pa annan
plats tillats och som medfor stora negativa konsekvenser for manniskors halsa och
miljon samt mojligheten att begransa den illegala hanteringen av blandat bygg- och
rivningsavfall. De konsekvenser som undviks finns beskrivna i referensscenariot
ovan och tas inte upp i detta avsnitt.

KONSEKVENSER FOR AVFALLSBROTTSLIGHETEN

Forslaget beddms minska problematiken kring illegal hantering av stora mangder
blandat bygg- och rivningsavfall eftersom det tydliggor att sortering av avfallet ska
ske pa den plats dar det uppkom vilket innebar att avfallet inte bor uppstd annat an i
undantagsfall. Den har effekten kan forstarkas av att tillsynsmyndigheterna
bedriver en regelbunden tillsyn av dessa verksamheter. Andringen bidrar pa sa sétt
ocksa till att minska de negativa konsekvenser som kan folja av forslaget sénkt
grans for tillstandsplikt vid hantering av blandat bygg- och rivningsavfall samt
lattfraktioner och stoft”, avsnitt 4.2.

KONSEKVENSER FOR FORETAG

Naturvardsverket bedémer att paverkan pa verksamhetsutovare inte blir omfattande
om forslaget genomfors. Det kommer att innebéra en omstallning for de
verksamhetsutévare som idag har gjort en annan tolkning &n Naturvardsverket och
genomfor sortering pa annan plats an dar avfallet uppstar. De hér foretagen har
ocksa skaffat sig konkurrensfordelar gentemot dvriga aktorer i branschen, vilket
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skulle forandras om de i stallet utforde sorteringen pa plats. Anledningen till att
manga verksamhetsutévare foredrar att sortering sker pa en avfallsanlaggning i
efterhand beror pa att de pa sa satt kan undvika selektiv rivning vilket ar mer
tidskravande och generellt sétt leder till hogre kostnader. Det behdver dock inte
allmant innebara en fordyring da kostnaden for att lamna blandat bygg- och
rivningsavfall till en avfallsanlaggning ar hdgre jamfort med om det &r sorterat.

Det saknas underlag om hur manga foretag som skulle behéva stalla om sin
verksamhet i och med att de inte uppfyller kravet idag. Det &r ocksa svart att
uppskatta kostnaderna for en sadan omstallning vilken framst ar beroende av vilken
typ av verksamhet som bedrivs.

For branschen i stort skulle ett fortydligande bidra till en sundare konkurrens vilket
framfor allt gynnar de foretag som redan idag efterlever lagstiftningen.

KONSEKVENSER FOR KONSUMENTER OCH ANDRA SLUTANVANDARE

Forslaget skulle alltsa innebara en omstéllning for de verksamhetsutdvare som idag
valjer att tolka kravet som att sortering kan ske hos avfallsmottagaren. For foretag
som framst verkar inom renovering och rivning skulle omstallningen sannolikt leda
till 6kade kostnader vilket i slutdndan drabbar konsumenten. Det bor betraktas som
en rimlig konsekvens da forslaget kan motverka risken att bestéllare, omedvetet
eller inte, understodjer osund konkurrens. Men i vissa fall kan kostnaden dven bli
lagre i och med att avgiften for att [amna blandat bygg- och rivningsavfall till en
avfallsanlaggning ar hogre jamfort med om det ar sorterat.

MILJIOPAVERKAN

Genom att fler verksamhetsutdvare efterlever utsorteringskravet skapas stérre
materialfloden vilket ger forbattrade mojligheter till en 6kad materialatervinning
och forberedelse till ateranvandning. Pa lang sikt bedoms detta ocksa leda till lagre
behandlingskostnader dven for de avfallstyper som idag saknar en marknad for att
exempelvis kunna materialatervinnas. Det forvantas ske genom att synliggora
flédena vilket 6kar mojligheten till att avfallsbehandlare staller om och nyttiggor
den potential som uppstar genom utsortering i sex avfallsslag.

I och med att forslaget beddms minska méngden blandat bygg- och rivningsavfall
som uppstar innebar det ocksa en minskad risk att anmalningspliktiga verksamheter
hanterar avfallstyperna felaktigt eller illegalt. Som tidigare beskrivits bidrar en
felaktig hantering av avfallet till att féroreningar sprids till luft, mark och vatten
vilket kan komma att paverka den enskilde, framfor allt de narboende.

KONSEKVENSER FOR OFFENTLIG SEKTOR OCH STATSBUDGETEN

Forslaget beddms leda till positiva effekter for tillsynsmyndigheter i och med att
kravet fortydligas vilket ger en 6kad tydlighet och trygghet i att bedriva tillsyn och
rikta ett eventuellt foreldggande gentemot en verksamhetsutdvare. Det innebér att
en likvardig beddmning sker oavsett var i landet som verksamheten uttvas.

Okade tillsynsinsatser ar ndgot som efterfragas av de verksamhetsutovare som ar
vél etablerade i branschen och som idag efterlever utsorteringskravet. Att bedriva
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en aktiv tillsyn inom omradet ar en mycket viktig aspekt for att utsorteringskravet
ska uppna sitt syfte och leder till att fler aktorer blir uppméarksammade pa kravet.

Da forslaget bidrar till att minska mangden blandat bygg- och rivningsavfall som
uppstar minskar ocksa risken for att samhallet tvingas sta for kostnader for
efterbehandling och bortférsel av avfallet till foljd av att oseridsa och illegala
aktorer har dvergivit verksamheten.

SAMMANFATTANDE BEDOMNING

Sammanfattningsvis bedéms forslaget i huvudsak medféra positiva konsekvenser i
och med att mangden blandat bygg- och rivningsavfall som uppstar bedéms
minska. Sannolikt leder det till att intresset fran illegala aktorer att hantera avfallet
reduceras. En 6kad sortering leder ocksa till positiva effekter pa manniskors halsa
och miljon, bade genom en dkad materialatervinning samt minskad risk for att
blandat bygg- och rivningsavfall hanteras och 6verges av oseridsa och illegala
aktorer.

Forslaget innebar ocksa en dkad tydlighet for tillsynsmyndigheterna i arbetet med
att bedriva tillsyn utifran utsorteringskravet vilket kan 6ka incitamentet for att driva
eventuella foreldgganden. Det i sin tur leder till en 6kad medvetenhet om kravet
bland aktorerna vilket ocksa bidrar till en sundare konkurrens i branschen.

Ett fortydligande leder till att fler verksamhetsutévare kommer att sortera sitt avfall
pa plats vilket i manga fall innebar en hogre kostnad da det forutsatter selektiv
rivning som &r mer tidskravande. Men i vissa fall kan kostnaden éven bli lagre i
och med att avgiften for att [dmna blandat bygg- och rivningsavfall till en
avfallsanlaggning ar hogre jamfort med om det ar sorterat.

Forslaget beddms vara av mycket stor vikt att genomfora for att undvika ett mojligt
referensscenario (3) dar en prévning skulle leda till att domstolen beddmer att
utsortering kan ske pa annan plats an dar avfallet uppstar. Det skulle resultera i att
mangderna blandat bygg- och rivningsavfall drastiskt okar vilket ocksa gor det
intressant for illegala aktorer att hantera avfallet.
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4.5  Beddmning: Det bor I nulaget inte
inforas krav pa antecknings- och
rapporteringsskyldighet for icke-
farligt avfall

Naturvardsverkets bedéomning: Det bor i nulaget inte inféras krav pa att vissa
anmalningspliktiga och tillstandspliktiga avfallsverksamheter ska anteckna vissa
uppgifter om avfallet samt rapportera uppgifterna till avfallsregistret. En utvecklad
sparbarhet av icke-farligt avfall skulle dock kunna bidra till minskade mojligheter
att utnyttja systemet med anmalningsplikt i kriminella syften genom att
tillsynsmyndigheterna ges battre verktyg for att upptécka och stélla krav vid
Overtradelser. Konsekvenserna for seridsa aktorer av det forslag som
Naturvardsverket utrett bedoms dock vara for stora.

Naturvardsverket har utrett om det utéver de tre forslagen i detta avsnitt finns
behov av att infora ytterligare regleringar i syfte att minska mojligheterna att
utnyttja anmalningsplikten i kriminella syften. Under utredningens gang har
Naturvardsverket 6vervagt ett forslag som syftar till att 6ka sparbarheten av icke-
farligt avfall. Naturvardsverket har undersékt mojligheten att utvidga befintliga
system for sparbarhet av farligt avfall till att &ven omfatta icke-farligt avfall i vissa
fall. Det vill sdga att infora en antecknings- och rapporteringsskyldighet av icke-
farligt avfall for vissa anmalnings- och tillstandspliktiga avfallsverksamheter.
Forslaget bedoms dock kunna fa samhallsekonomiska konsekvenser som dverstiger
fordelarna. Naturvardsverket valjer darfor att inte lagga fram detta forslag.

Den analys som genomforts inom ramen for uppdraget presenteras nedan i syfte att
informera om en ytterligare mgjlighet att minska mojligheterna att utnyttja
systemet med anmalningsplikt for oseridsa och kriminella aktorer. |
konsekvensanalysen redogors narmare for varfor Naturvardsverket inte gar vidare
med detta forslag.

45.1 Narmare om det analyserade forslaget

EN MOJLIG KONSTRUKTION FOR OKAD SPARBARHET AV ICKE-
FARLIGT AVFALL

Naturvardsverket har inom uppdraget utrett mojligheten att 6ka sparbarheten for
icke-farligt avfall. Under utredningens gang har en konstruktion tagits fram som
skulle innebéra att det infors krav pa att anmalningspliktiga verksamheter som
yrkesmaéssigt mekaniskt bearbetar, sorterar eller lagrar icke-farligt avfall som del
av att samla in det ska anteckna vissa uppgifter om avfallet samt rapportera
uppgifterna till avfallsregistret.

Vidare skulle konstruktionen inneburit att det dven infordes krav pa att
tillstandspliktiga verksamheter som lagrar avfall som en del av att samla in det
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skulle anteckna uppgifter kopplade till mottagandet av icke-farligt avfall. Aven
dessa uppgifter skulle rapporterats kvartalsvis till avfallsregistret.

| det analyserade forslaget ingick ocksa en miljosanktionsavgift om 3000 kr vid
forsenad rapportering.

BEFINTLIG ANTECKNINGS- OCH RAPPORTERINGSSKYLDIGHET AV
UPPGIFTER OM FARLIGT AVFALL

Enligt 6 kap 1 — 5 8§ avfallsférordningen ska den som producerar, transporterar,
samlar in, handlar, méklar eller behandlar ett farligt avfall anteckna vissa uppgifter.
Anteckningen ska enligt 6 § sparas i 3 ar eller 1 ar for den som antecknar som
transportor enligt 2 8.

Enligt 6 kap 11 § ska den som dr anteckningsskyldig enligt 1 - 5 88 aven lamna
sina uppgifter elektroniskt till avfallsregistret senast tva arbetsdagar efter den
tidpunkt nér anteckningen ska goras eller sammanstallas.

Enligt 11 kap 8 b § forordning (2012:259) om miljosanktionsavgifter ska den som
lamnar uppgifter till avfallsregistret for sent, betala en miljosanktionsavgift pa
5000 kr.

Naturvardsverkets har dvervagt om det ar lampligt att infora krav sa att
antecknings- och rapporteringskravet dven ska galla dven for icke-farligt avfall,
dock olika omfattande beroende pa verksamhet.

MOJLIGHETERNA FQR TILLSYNSMYNDIGHETERNA ATT FOLJA
AVFALLET SKULLE OKA

Som framgar av problembeskrivningen finns det oseridsa verksamheter som
utnyttjar det faktum att det kan vara svart for tillsynsmyndigheter att avgéra hur
lange ett avfall lagrats pa en plats och flyttar runt avfall mellan olika anlaggningar
som da ofta ligger inom andra tillsynsmyndigheters ansvarsomraden. Detta
komplicerar tillsynen for en tillsynsmyndighet da det innebér stora problem att
folja en transport av avfall som startats inom myndighetens tillsynsomrade
(kommun eller lan) och sedan gar 6ver in till en annan tillsynsmyndighets
tillsynsomrade och lamnas pa en avfallsanlaggning dar®®.

Da det framst dr bland anmalningspliktiga verksamheter som mekaniskt bearbetar,
sorterar och/eller lagrar som en del av att samla in icke-farligt avfall som oserits
verksamhet bedrivs, bland annat pa det satt som beskrivs ovan, var det tankt att mer
langtgadende krav skulle stéllas pa just dessa verksamheter.

Att infora ett krav pa att anteckna och till avfallsregistret rapportera uppgifter om
det icke-farliga avfall som hanteras inom anmélningspliktiga verksamheter som
lagrar avfall som en del av att samla in det, skulle forvisso underlatta for
tillsynsmyndigheterna i tillsynen kopplat till bestdmmelsen 10 kap 1 8
avfallsférordningen (2020:614). Denna bestammelse innebér att
tillsynsmyndigheten i sin tillsyn av verksamheter som yrkesmaéssigt samlar in eller

%6 Uppgift frdn Polisen NOA och diverse tillsynsmyndigheter (RU forstarkta insatser 2022)
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transporterar avfall sarskilt ska kontrollera
1. varifran avfallet kommer,
2. avfallets typ och mangd,
3. var avfallet ska l[&mnas efter insamlingen eller transporten, och
4. att hanteringen av avfall uppfyller kraven i 15 kap. 11 § miljébalken.

Att infora ett tydligt krav pa att dessa uppgifter ska antecknas och rapporteras
skulle forvisso underlatta for tillsynsmyndigheterna genom att, nar de begér det, fa
ta del av uppgifterna och pa sa satt kunna se hur avfallet omsatts inom
verksamheten. Konstruktionen skulle innebara att motsvarande krav stalls dven pa
anmaélningspliktiga verksamheter som mekaniskt bearbetar eller sorterar icke-
farligt avfall. Kostnaderna for verksamhetsutdvare bedéms dock allt for
omfattande, se avsnitt 4.5.4 Konsekvenser.

TILLSYNSMYNDIGHETERNA SKULLE KUNNA SE | AVFALLSREGISTRET
OM AVFALLET TAGITS EMOT OCH BEHANDLATS

Kravet pa rapportering till avfallsregistret, riktat till dessa verksamheter, skulle
innebara att tillsynsmyndigheten kan folja upp om avfallet de facto tagits emot pa
den anldaggning som angivits i anteckningarna. Detta skulle da kunna goras dven
om avfallet transporteras mellan olika kommuner eftersom avfallsregistret inte har
nagon geografisk avgransning och da tillsynsmyndigheterna har mojlighet att fa
tillgang till uppgifter sa att en avfallstransport skulle kunna féljas till dess
destination.

For ovriga verksamheter som hanterar icke-farligt avfall, bade tillstands- och
anmalningspliktiga, har vi inte fatt indikationer fran underrattelsearbete inom
polisen eller fran tillsynsmyndigheter om att de systematiskt utnyttjas av oseridsa
verksamheter. FOr dessa verksamheter finns darfor endast behov av att kunna
sakerstalla att avfallet inkommit till anlaggningen i fraga. Det finns sedan tidigare
en anteckningsskyldighet for behandlare av icke-farligt avfall, enligt 7 kap. 7 §
avfallsforordningen (2020:614) men inget rapporteringskrav. For att mojliggora for
tillsynsmyndigheter att kunna sakerstalla att avfallet tagits emot pa en
behandlingsanlaggning skulle det ockséa behdva inforas ett rapporteringskrav till
avfallsregistret av dessa uppgifter. Anteckningsskyldigheten i 7 kap. 7 §
avfallsférordningen (2020:614) inbegriper ocksa att uppgifter ska antecknas om
behandlat avfall. Utifran syftet med det analyserade forslaget och uppdraget i stort
bedomer vi det dock inte lampligt att infora ett rapporteringskrav avseende dessa
uppgifter, se avsnitt 4.5.4 Konsekvenser.

ATERVINNINGSCENTRALER (AVC) AR INTE EN DEL AV PROBLEMET
OCH BOR UNDANTAS

| den konstruktion som Naturvardsverket utrett var kommunala AVC:er
undantagna fran kravet pa antecknings- och rapporteringsskyldighet for icke-farligt
avfall eftersom dessa inte bedrivs av oseridsa aktorer.

Kommunen har enligt 15 kap. 20 8 miljobalken (1998:808) ett ansvar att se till att
bland annat allt kommunalt avfall behandlas vilket dven inkluderar verksamheters
kommunala avfall. Detta ansvar uppfylls oftast genom att kommunen tar emot
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avfallet p& AVC:er. Konstruktionen skulle inneburit valdigt stora utmaningar om
det 4ven omfattade mottagande av icke-farligt avfall p& AVC:er. Den utdkade
anteckningsskyldigheten for farligt avfall i kombination med rapportering av
uppgifter till avfallsregistret har varit utmanande for AVC:erna att hantera. Att
vissa kommuner, utdver sitt obligatoriska ansvar, &ven erbjuder en tjanst dér
yrkesmaéssiga verksamheter kan [&mna mindre méngder avfall som inte &r
kommunalt avfall p& AVC:er, ar angelaget att uppratthalla. Detta da det &r f&
aktorer pa den privata avfallsmarknaden som ser nagon I6nsamhet med att erbjuda
en tjanst for att ta emot mindre mangder avfall fran ett stort antal mindre
entreprendrer. Om en sadan tjanst erbjuds pa den privata avfallsmarknaden &r
kostnaden ofta s& hog att det finns risk for att dessa mindre entreprendrer valjer att
gora sig av med sitt avfall pa diverse olika illegala sétt, exempelvis genom att tippa
avfallet i skog och mark.

BEHOV AV FORESKRIFTSRATT OCH UTMANINGAR MED
MILJOBALKENS SYSTEMATIK

Enligt konstruktionen skulle Naturvardsverket givits viss foreskriftsratt i anslutning
till bestdmmelserna om anteckningsskyldighet och lamnande av uppgifter i
avfallsregistret. Detta eftersom det hade behdvts fortydliganden om de uppgifter
som skulle ha antecknats. Det skulle ocksa beh6vts narmare bestammelser gallande
hur uppgifter skulle ha lamnats till avfallsregistret och vilka uppgifter som skulle
ha undantagits med hansyn till Sveriges sékerhet.

Det skulle ocksa behéva dvervagas om det ar i strid med miljobalkens systematik
att det genom foreslagna andringar i viss man stalls hogre krav pa
anmalningspliktiga verksamheter an tillstandspliktiga.

EN MILJOSANKTIONSAVGIFT SKULLE VERKAT FOR ATT REGELN
EFTERLEVS

| det forslag som Naturvardsverket utrett ingick ocksa maéjligheten att paféra en
miljésanktionsavgift pa den som lamnar uppgifter till avfallsregistret for sent. Detta
eftersom rapporteringen ar av vasentlig betydelse for att kunna folja hur avfallet
transporteras och tas emot och for att tillsynsmyndigheterna ska kunna utféra
tillsyn i enlighet med miljobalkens krav.

Enligt den utredning som gjorts skulle en forsenad rapportering till avfallsregistret
for icke-farligt avfall kunna traffas av en miljésanktionsavgift om 3 000 kr.

Det framgar av 30 kap. 1 8§ miljobalken andra stycket att miljosanktionsavgiftens
storlek ska uppga till minst 1000 kr och hogst 1 000 000. Néar avgiftens storlek
bestdms ska hansyn tas till Gvertradelsens allvar och betydelsen av den
bestammelse som Overtradelsen avser.

Av forarbeten framgar bland annat féljande om bestammande av belopp pa en
miljosanktionsavgift. De belopp som anges i miljdsanktionsférordningen &ar
schabloniserade. N&r miljosanktionsavgiftens storlek bestdms ska hansyn tas till
Overtradelsens allvar och betydelse av den bestdimmelse som Gvertradelsen avser.
Med “6vertridelsens allvar” avses de objektiva omsténdigheterna som hur lang tid
som Overtradelsen har pagatt, 6vertradelsens omfattning, den typiska faran som
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overtradelsen medfor samt kansligheten hos den omgivning som paverkas.
Uttrycket “betydelsen av den bestimmelse som dvertrddelsen avser” syftar pa
betydelsen av bestammelsen som sadan och intresset av det den ar avsedd att
reglera. Harmed menas att en vérdering av skyddsintresset gors. Skydd av
maénniskors liv och hélsa ska ges en tyngre vikt &n de bestdmmelser som avser att
skydda estetiska intressen eller beframja det rorliga friluftslivet. Att underlata att
soka nodvandiga tillstand kan typiskt satt forutsattas vara allvarligare an att inte
anmala en verksamhet som omfattas av anmalningsplikt. Overtradelser av vissa
bestdmmelser ar med nédvandighet irreparabla medan effekterna av andra
overtradelser kan atgardas om rattelse vidtas (se prop. 1997/98:45 del 1, s. 538—
540).

| dagsléget reglerasi 11 kap. 8 b § férordning (2012:259) om
miljosanktionsavgifter att den som ar forsenad med att till avfallsregistret
rapportera det som ska antecknas om farligt avfall, ska betala en
miljosanktionsavgift med 5 000 kr. Med beaktande av betydelsen av de
bestdmmelser som utretts, dvs. foérsenad rapportering av det som ska antecknas om
icke-farligt avfall, beddmde Naturvardsverket att en miljosanktionsavgift om 3 000
kr kunde vara lamplig.

45.2 Konstruktionens overensstammelse med
EU-ratten

Vid en sammantagen bedémning anser Naturvardsverket att de analyserade
andringarna 6verensstammer med och inte gar utover de skyldigheter som foljer av
avfallsdirektivet eller av Sveriges medlemskap i EU i den man kraven stalls pa
avfallsproducenter. Huruvida det ar forenligt med eller gar utover avfallsdirektivet
att stalla krav pa antecknings- och rapporteringsskyldighet for de som inte ar
avfallsproducenter behéver utredas ytterligare.

Naturvardsverket bedomer att en utvidgning av avfallsregistret till att &ven omfatta
icke-farligt avfall dverensstammer med och inte gar utdver de skyldigheter som
foljer av avfallsdirektivet eller av Sveriges medlemskap i EU.

KRAV STALLS PA ANTECKNINGS- OCH RAPPORTERINGSSKYLDIGHET
FOR FARLIGT AVFALL | AVFALLSDIREKTIVET

| artikel 35 i avfallsdirektivet stalls krav pa att systemen for registrering och
sparbarhet av farligt avfall ska starkas. Kravet infordes genom 2018 ars
andringsdirektiv (Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/851 av den 30
maj 2018 om andring av direktiv 2008/98/EG om avfall). I artikel 35.1 stélls krav
pa att vissa utpekade aktorer ska fora ett register i tidsfoljd over:

a) avfallets mangd, typ och ursprung, samt mangden av produkter
och material som ar ett resultat av forberedelse for ateranvandning,
materialatervinning eller andra atervinningsforfaranden, och

b) i relevanta fall den destination, den insamlingsfrekvens, det
transportsatt och den behandlingsmetod som forutses med avseende
pa avfallet.
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Vidare stélls det &ven bland annat krav pa att for farligt avfall ska registren sparas i
minst tre ar, utom nar det galler verksamhetsutévare som transporterar farligt
avfall, vilka ska spara registren i minst tolv manader (artikel 35.2).

| artikel 35.4 framgar bland annat att medlemsstaterna ska inratta ett elektroniskt
register eller samordnade register for att registrera de uppgifter om farligt avfall
som avses i punkt 1 och som omfattar hela det geografiska territoriet i den berérda
medlemsstaten.

Sverige har genomfort ovanstaende savitt avser farligt avfall genom 6 kap.
avfallsférordningen.

MEDLEMSSTATERNA FAR STALLA KRAV PA ANTECKNINGS- OCH
RAPPORTERINGSSKYLDIGHET PA PRODUCENTER AV ICKE-FARLIGT
AVFALL

| artikel 35.3 avfallsdirektivet anges dven att medlemsstaterna far krava att
producenter av icke-farligt avfall ska folja punkterna 1 och 2 i artikel 35. Med
avfallsproducent avses den som ger upphov till avfall (ursprunglig
avfallsproducent) och den som genom forbehandling, blandning eller andra
forfaranden andrar avfallets art eller sammansattning (se artikel 3.5 i
avfallsdirektivet samt det svenska genomforandet i 15 kap. 4 8 miljobalken). |
forbehandling inryms aven till exempel sortering (jfr bilagal, R 12 i
avfallsforordningen, som genomfor bilaga 2 i avfallsdirektivet). Den som sorterar
avfall kan alltsd vara att anse som avfallsproducent (icke-ursprunglig). Aven den
som mekaniskt bearbetar avfall kan vara avfallsproducent.

NATURVARDSVERKETS ANALYS | RELATION TILL
AVFALLSDIREKTIVET

Det forslag som analyserats innebar att antecknings- och rapporteringskrav stélls pa
foljande:

— Den som yrkesmassigt behandlar icke-farligt avfall (nuvarande
anteckningsskyldighet i 7 kap. 7 § avfallsférordningen). Avser saval den
som ér tillstandspliktig som anmalningspliktig.

— Utover kraven som framgar av nuvarande 7 kap. 7 § foreslas vissa
ytterligare krav pa de som yrkesmassigt mekaniskt bearbetar eller sorterar
icke-farligt avfall. Avser anmalningspliktiga verksamheter.

— Den som yrkesmaéssigt lagrar icke-farligt avfall som en del av att samla in
det. Avser saval den som dr tillstandspliktig som anmalningspliktig, kraven
pa den som ar tillstandspliktig avser dock endast mottagandet.

Vissa av ovanstaende kan vara avfallsproducenter. Naturvardsverket bedomer att
det ar forenligt med och inte gar utdver avfallsdirektivet att stalla krav pa
antecknings- och rapporteringsskyldighet for de som &r avfallsproducenter.

Den foreslagna antecknings- och rapporteringsskyldigheten kommer dock &ven
traffa vissa som inte ar avfallsproducenter. Huruvida det ar forenligt med eller gar
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utover avfallsdirektivet att stdlla krav pa antecknings- och rapporteringsskyldighet
for de som inte ar avfallsproducenter behover utredas ytterligare.>’

Av artikel 35.4 avfallsdirektivet framgar att medlemsstaterna far inratta ett
elektroniskt register for andra avfallsfloden an farligt avfall, sarskilt for de
avfallsfloden for vilka mal faststalls i unionslagstiftningsakter. Naturvardsverket
beddmer darfor att en utvidgning av avfallsregistret till att dven omfatta icke-farligt
avfall Gverensstammer med och inte gar utéver de skyldigheter som féljer av
avfallsdirektivet eller av Sveriges medlemskap i EU.

INFORMATIONSINSATSER

Om konstruktionen skulle genomférts kommer omfattande informationsinsatser att
kravas for att informera de verksamheter som blir féremal for kraven.

45.3 Konsekvenser

| detta avsnitt beskrivs konsekvenserna av Naturvardsverkets analyserade forslag,
det vill sdga en konstruktion om en antecknings- och rapporteringsskyldighet for
vissa avfallsverksamheter. Sammantaget bedomer Naturvardsverket att
konsekvenserna for seridsa aktorer overstiger nyttan med forslaget.

KONSEKVENSER FOR AVFALLSBROTTSLIGHETEN

Konstruktionen syftar till att tillsynsmyndigheterna ska fa ytterligare verktyg att
upptécka oseridsa verksamheter genom att kunna félja floden av icke-farligt avfall.

Om en anteckningsskyldighet infors for de som lagrar avfall som en del i att samla
in det, skulle det bli enklare for tillsynsmyndigheter att fa ta del av sddana
uppgifter och pa sa satt kunna se hur avfallet omsatts inom verksamheten dvs. pa
samma sdtt som med nuvarande anteckningsskyldighet for
avfallsbehandlingsanlaggningar. Genom konstruktionen skulle det aven inforas ett
rapporteringskrav till avfallsregistret, riktat till bade avfallslagrings- och
avfallsbehandlingsverksamheter. Detta skulle innebéra att tillsynsmyndigheten
skulle kunna folja upp om avfallet de facto tagits emot pa den anlaggning som
angivits i anteckningarna. Detta d&ven om avfallet transporteras mellan olika
kommuner eftersom avfallsregistret inte har nagon geografisk avgransning. Pa sa
satt skulle tillsynsmyndigheterna ges méjlighet att folja en avfallstransport till dess
destination. Ett detaljerat lagkrav om att anteckna och rapportera uppgifter om
icke-farligt avfall som hanteras inom verksamheten skulle underléatta for
tillsynsmyndigheterna nar de staller krav pa att fa ta del av sdana uppgifter till
exempel genom foreldgganden riktat mot verksamheten. Nar tillsynsmyndigheten

57 For det fall de foreslagna andringarna skulle anses ga utéver de skyldigheter som féljer av Sveriges
anslutning till Europeiska unionen kan namnas att avfallsdirektivet &r ett minimidirektiv. Det &r alltsa
tillatet att infora reglering som gar utéver avfallsdirektivet. | sddant fall maste det dock 6vervagas om
férordningsandringarna skulle kunna innehalla sédana tekniska regler att de behéver anmalas enligt
forordning (1994:2029) om tekniska regler. | sammanhanget bor noteras att om reglerna skulle anses
omfattas av forordningen sé blir regeln ogiltig om den inte anmélts (se EU-domstolens dom den 16 juli
2015, Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC), mal C-95/14, EU:C:2015:492 punkt 29).
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efter begaran fatt ta del av anteckningarna kan myndigheten jamfora med uppgifter
i avfallsregistret for att se om de 6verensstammer.

Om tillsynsmyndigheterna med nu gallande regelverk upptécker oklarheter med
stod av uppgifter i avfallsregistret kan de vidta lampliga atgarder for att klargora
vad som skett och om det finns anledning att anta att ett brott har begatts, anmala
det till Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten.

Konstruktionen med antecknings- och rapporteringsskyldighet for vissa
anmaélningspliktiga avfallsverksamheter skulle minska maéjligheterna for oseriosa
verksamheter att flytta runt sitt avfall for att undkomma krav pa behandling, eller
for att undkomma att lagringen av avfallet ska rdknas som en deponi enligt 15 kap.
5 a § miljobalken. Foljden av detta skulle bli att m&ngden avfall som hanteras
bedrégligt skulle minska och darigenom skulle &ven de kostnader for kommuner
och staten som ar forknippade med en illegal hantering av avfall minska.

KONSEKVENSER FOR FORETAG

Konstruktionen med antecknings- och rapporteringsskyldighet for vissa
anmalningspliktiga avfallsverksamheter skulle beréra véldigt manga anlaggningar
som bade ar valdigt stora samt relativt sma. 967 tillstandspliktiga
avfallsbehandlingsverksamheter skulle bli féremal for nya krav.®® Hur manga
anmalningspliktiga verksamheter som skulle berdras av det analyserade forslaget ar
svart att saga eftersom det inte finns nagot centralt register 6ver dessa verksamheter
i Sverige. Eftersom anmalan gors till den kommunala tillsynsmyndigheten finns
samtliga anmalningspliktiga verksamheter samlade i respektive tillsynsmyndighets
verksamhetsregister.

Som underlag till ett regeringsuppdrag 2015 begarde Naturvardsverket in uppgifter
fran kommunerna om hur manga registrerade C-verksamheter som de hade inom
sin kommun. | den sammanstallningen framgick det att det fanns 3825
anmalningspliktiga verksamheter med verksamhetskoder fran det 29:e kapitlet i
miljoprovningsforordningen dvs. kapitlet med verksamhetskoder kopplat till
avfallsverksamhet. Ur sammanstéllningen gar att utlasa att det finns 1489
anmaélningspliktiga verksamheter som mekaniskt bearbetar, sorterar eller lagrar
icke-farligt avfall som en del av att samla in det. Sammanstallningen saknar dock
information fran ca tio kommuner. Naturvardsverket kvalitetsgranskade inte
sammanstallningen 2015 men den gav en oversiktlig bild av hur manga
anmalningspliktiga verksamheter som fanns i landet da.

Sedan denna inhamtning gjordes har visionen om den cirkulara ekonomin fatt
starkare faste i samhdllet vilket inneburit att avfallsmarknaden expanderat en del
och det kan darfor finnas fler verksamheter i dagslaget.

Utifran dessa uppgifter och att branschorganisationen Avfall Sverige uppger att det
finns ca 600 AVC:er i Sverige, som vi vill undanta fran kraven, uppskattar vi att ca
2400 verksamheter skulle bli féremal for kraven enligt denna konstruktion.

%8 Utdrag ur Svenska Miljérapporteringsportalen den 25 april 2023
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Sedan 2020 finns det en anteckningsskyldighet for den som yrkesmassigt behandlar
icke-farligt avfall men den &r inte kopplad till nagot rapporteringskrav. Enligt
konstruktionen skulle det paforas ett rapporteringskrav av en delmangd av de
uppgifter som antecknas i dessa verksamheter, dvs. de uppgifter som visar pa vad
som tagits emot pa anlaggningen. | 6vrigt finns ingen antecknings- eller
rapporteringsskyldighet for verksamheter kopplad till icke-farligt avfall. Det
innebar att ett sddant krav skulle varit ett nytt krav for manga verksamheter.

Det finns dock sedan lange en anteckningsskyldighet kopplad till farligt avfall och
sedan 2020 ett rapporteringskrav till avfallsregistret. Detta krav foreligger for
samtliga roller; avfallsproducent, insamlare (inkluderar den som lagrar),
transportdrer, handlare, méklare och behandlare. Vissa av dessa
verksamhetsutOvare hanterar farligt avfall likvéal som icke-farligt avfall. For dessa
verksamheter skulle kravet i konstruktionen som kopplar till icke-farligt avfall
innebdra en viss administrativ belastning som dock bér vara relativt begransad
eftersom de bor ha rutiner for att uppfylla lagkravet kopplat till farligt avfall.

| redovisningen Réttsliga forutsattningar for en andamalsenlig avfallsstatistik och
en digital 16sning for sparbarhet av farligt avfall 2019 uppskattade
Naturvardsverket den genomsnittliga tidsatgangen for verksamhetsutévare att
uppfylla samtliga krav pa tillstands- och anmalningspliktiga avfallsverksamheter
som behandlar och hanterar farligt avfall att [dmna uppgifter om avfallet digitalt till
avfallsregistret till ca 13 timmar.> Da inkluderas saval forandet av anteckningar
som dverlamnandet av de antecknade uppgifterna till avfallsregistret. Det innebar i
praktiken att det kunde varit mycket fler eller farre timmar for en specifik
verksamhet. Det tillkommer ocksa en engangsinsats for anpassning av digitala
affarssystem till antecknings- och rapporteringskraven som kan variera mycket
mellan olika verksamhetsutdvare beroende pa hur de byggt upp sina administrativa
system.

Det finns en stor mangd relativt sma anmalningspliktiga verksamheter som
troligtvis inte har rutiner for att hantera denna typ av information. | de kontakter vi
haft med branschforetrddare har man framfort att vissa av de anmalningspliktiga
verksamheter som kommer att traffas av antecknings- och rapporteringskravet ar
mindre omlastningsstationer och att forslaget innebér en omfattande och obefogad
arbetsborda da sadana stationer oftast bemannas av endast en person.

I sammanhanget bor det beaktas att alla anméalnings- och tillstandspliktiga
verksamheter ar foremal for kraven i Forordning (1998:901) om
verksamhetsutovares egenkontroll. 1 6 § framgar det att verksamhetsutévaren
systematiskt ska undersoka och bedoma riskerna med sin verksamhet utifran halso-
och miljésynpunkt samt dokumentera resultatet. Sadana undersékningar skulle
kunna tdnkas innebdra att verksamheten ska ha uppgifter om vilka typer av avfall
som hanteras inom verksamheten eftersom det innebdr en hélso- och miljorisk.

% Rattsliga forutsattningar for en andamalsenlig avfallsstatistik och en digital l6sning for sparbarhet av
farligt avfall — Redovisning av ett regeringsuppdrag dnr NV-02329-19
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Det &r ocksa sa att dessa verksamheters sjalva affarsidé grundar sig pa att tjana
pengar pa att hantera avfall, vilket bor inbegripa att verksamheterna har koll pa
vilket avfall man hanterar och varifran det kommer eftersom utan sadana uppgifter
blir det svart att debitera kunderna. Det &r alltsa ett rimligt antagande att
uppgifterna i fraga i vissa delar redan finns i verksamhetens affarssystem.

Rapporteringskravet av uppgifter om farligt avfall till avfallsregistret har av manga
anvandare upplevts som administrativt betungande. | det sammanhanget ska man
beakta att den rapporteringen gors kontinuerligt senast tva arbetsdagar efter att
varje anteckning gjorts. | konstruktionen skulle rapporteringen av uppgifter om
icke-farligt avfall endast goras kvartalsvis vilket innebér att den administrativa
belastningen kopplat till rapporteringen begransas nagot.

Alla tillstandspliktiga verksamheter ar skyldiga att Iamna en miljérapport senast
den 31 mars varje ar, med uppgifter om foregaende ar. Fran och med
rapporteringen den 31 mars 2023 har det lagts till krav pa rapportering kopplat till
uppgifter om icke-farligt avfall. De uppgifter som samlas in i det sasmmanhanget
handlar om att Naturvardsverket pa ett battre satt ska kunna uppfylla sina
skyldigheter som ansvarig for officiell statistik inom avfallsomradet. De uppgifter
som samlas in &r aggregerade uppgifter kopplade till exempelvis vilken bransch
som avfallet kommer ifran, dvs. uppgifterna ar inte pa en detaljniva som majliggor
sparning av avfallet. Konstruktionen skulle innebéra att dessa verksamheter
kommer att rapportera uppgifter om icke-farligt avfall bade i miljorapporten, en
gang per ar, och till avfallsregistret, fyra ganger per ar, och en del av uppgifterna ar
liknande uppgifter vilket ar nagot som myndigheter i det langsta bér undvika.

| Naturvardsverkets konstruktion skulle en miljosanktionsavgift (MSA) for
utebliven rapportering av uppgifter om icke-farligt avfall till avfallsregistret
inforas. Det finns sedan tidigare en sadan avgift kopplat till utebliven rapportering
av uppgifter om farligt avfall. Naturvardsverket har noterat att det finns en del
utmaningar med att utdéma denna MSA. Problematiken &r kopplad till att bedéma
mangder av avfall som finns pa anlaggningen. Vid ett forsta tillsynsbesok kan det
vara relativt latt att avgora om avfallet som ligger pa anlaggningen rapporterats
eller inte. Men vid efterféljande besok kan det vara svart att bedoma om det
tillkommit avfall eller om det har transporterats bort avfall fran anlaggningen.
Denna problematik skulle forekomma aven vid ett inférande av en MSA kopplad
till utebliven rapportering av uppgifter om icke-farligt avfall till avfallsregistret.

Som namnts ovan upplever verksamhetsutdvare att vissa av de skyldigheter som
foljer av antecknings- och rapporteringskravet i 6 kap. avfallsférordningen
(2020:614) ar svartolkade och komplicerade, och kan i vissa situationer innebéra en
hdg administrativ borda for den rapporteringsskyldiga verksamheten.
Naturvardsverket har utifran inkomna synpunkter och slutsatser fran myndighetens
tillsynsvégledning om avfallsregistret identifierat att det finns behov av att forenkla
bade regelverk och verktyg for rapportering till avfallsregistret. Avfallsregistret
utvecklas kontinuerligt och arbete pagar for att forbattra tillsynsmyndigheternas
tillgang till informationen i registret. Till dess att avfallsregistret utvarderats och
atgarder genomforts for att underlatta for verksamhetsutévare och
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tillsynsmyndigheter kan det darfor vara olampligt att bygga ut
rapporteringsskyldigheten med nya avfallsslag.

KONSEKVENSER FOR KONSUMENTER OCH ANDRA SLUTANVANDARE

De 6kade kraven skulle som namnts leda till 6kade kostnader hos de
verksamhetsutdvare som berérs. Kostnaderna beddms till stor del kunna dverfoéras
pa foretagens kunder i form av ndgot hogre avgifter. Eftersom den administrativa
kostnaden for foretagen inte kvantifierats ar det dock svart att uppskatta storleken
pa en sadan avgiftshojning.

Om mangden oserigsa aktorer som utnyttjar anmalningsplikten for illegal
avfallshantering minskar kommer ocksa de situationer dar fastighetsagare drabbas
av kostnader att minska. Det vill séga de forfarande som beskrivs under
problembeskrivningen dar fastighetségare drabbas av kostnader kopplade till att en
avfallshanterare hyrt mark av en fastighetsagare och sedan hanterat avfallet pa ett
sétt som fororenat fastigheten.

MILJOPAVERKAN

Genom att oseridsa och kriminella verksamhetsutévare har mindre méjlighet att
hantera avfallet pa ett bedragligt satt kommer de negativa miljoeffekterna som
sadan hantering innebér att minska dvs. spridning av fororeningar till luft, mark
och vatten fran en bedréaglig hantering av avfall som paverkar klimatet, den
enskilde och narboende kommer da att minska.

KONSEKVENSER FOR OFFENTLIG SEKTOR OCH STATSBUDGETEN

Att bygga ut avfallsregistret for att kunna ta emot uppgifter kopplat till icke-farligt
avfall skulle innebéra kostnader for Naturvardsverket. Da strukturen for hur
uppgifterna ska lamnas ar desamma som for farligt avfall sa uppskattar vi att
kostnaden kan begrénsas till totalt ca 1 miljon kr. Till detta tillkommer resurser for
végledning och utvecklande av foreskrifter kopplat till rapportering.

Att det skulle finnas ett detaljerat lagkrav om att anteckna och rapportera uppgifter
om icke-farligt avfall som hanteras inom verksamheten skulle minska
tillsynsmyndigheternas arbetsborda da det skulle blir enklare att utforma
forelagganden riktat mot verksamheter for att fa ta del av uppgifterna eller att
hamta ut dem ur avfallsregistret. FOr narvarande gors uttag ur avfallsregistret
genom att begéra ut det fran Naturvardsverket, vilket &r kostnadsdrivande for
Naturvardsverket.

Genom att tillsynsmyndigheterna skulle kunna folja fléden av icke-farligt avfall via
avfallsregistret mgjliggor det att man kan begrénsa mojligheterna for verksamheter
att flytta runt avfall mellan olika kommuner. Det kan leda till att avfallet nyttiggors
och anvands i vart samhélle i storre utstrackning i stallet for att flyttas runt. Det kan
da ocksa innebéra att en bedraglig hantering av avfall, som leder till negativa
konsekvenser for miljon, kan stoppas i ett tidigt skede. Saddana miljokonsekvenser
kan annars, som tidigare namnts, innebara kostnader i mangmiljonbelopp som inte
sallan hamnar pa kommunen och staten.
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SAMMANFATTANDE BEDOMNING

Vi anser att inforandet av krav pa antecknings- och rapporteringsskyldighet for
icke-farligt avfall, enligt var analys, kan vara motiverat utifran de problem med
avfallshantering som vi ser idag. Vi kan dock konstatera att det blir relativt
omfattande konsekvenser for ett stort antal ’seridsa" verksamheter dven om det
ocksa ger tillsynsmyndigheterna verktyg att begransa oseriosa och kriminella
verksamheters majlighet att hantera icke-farligt avfall pa ett bedragligt satt. En
sadan har konstruktion bedéms dock inte ha samma traffsakerhet i forhallande till
att begransa oseritsa och kriminellas mojligheter att utnyttja anméalningsplikten
som vara forslag.

Det vi avsag med att undersoka detta var att mojliggora for tillsynsmyndigheter att
folja avfallsfloden for att sakerstélla att de transporteras till en behandling i stallet
for att flyttas runt och hanteras pa ett bedragligt satt. En svarighet att avgora om en
sadan har konstruktion &r samhéallsekonomiskt motiverat ar att vi inte har tillgang
till hur manga verksamheter som bedrivs pa ett oseriost eller kriminellt sétt. Det &r
dock tydligt att detta &r ett omfattande problem utifran de kontakter vi haft med
underréattelseenhet inom polisen och fran tillsynsmyndigheter. Det bor i
sammanhanget framhallas att de samhéllskostnader som ar forknippade med att
hantera stora mangder avfall som 6vergivits kan uppga till valdigt stora belopp
beroende pa plats och avfallstyp.

Konstruktionen berdr dock en valdigt stor méngd verksamhetsutdvare.
Uppskattningsvis 2400 verksamheter skulle fa krav pa att rapportera uppgifter om
icke-farligt avfall till avfallsregistret. Hur administrativt belastande de nya
rapporteringskraven skulle bli ar svart att uppskatta men eftersom avsikten varit att
uppgifterna endast ska rapporteras kvartalsvis skulle det varit avsevart mindre
belastande &n de krav som &r kopplade till uppgifter om farligt avfall dar
rapporteringen ska ske kontinuerligt senast tva dagar efter att de antecknats. Att
fora anteckningar om avfallet man hanterar inom verksamheten &r nagot som redan
bor ske for att mojliggora att debitera den kund vars avfall hanteras. Sadana
anteckningar kanske inte exakt foljer de krav vi nu foreslar ska galla, men de
justeringar som behdvs bor kunna vara relativt begrdnsade. Sammantaget skulle
konstruktionen dock innebéra relativt omfattande palagor for verksamhetsutévarna.

Mot bakgrund av att vi saknar statistiskt underlag kopplat till antalet oseriésa och
kriminella verksamheter som nyttjar anméalningsplikten pa ett bedragligt satt samt
att den administrativa bordan for seridsa aktorer skulle bli relativt omfattande ser vi
inte att konstruktionen i dess nuvarande form bor genomfoéras. En utdkad
sparbarhet for icke-farligt avfall &r dock fortsatt 6nskvard.
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4.6  Beddmning: Tillsynsmyndigheter
behover béattre forutsattningar for att
bedOma en anmalan

Naturvardsverkets bedémning: Det finns skal att forlanga tidsfristen fran att en
anmalan om avfallsverksamhet inkommit till tillsynsmyndigheten till att
verksamheten kan paborjas.

Behovet av forlangd tidsfrist géller dock inte enbart for avfallsverksamheter, och
behovet kan komma att 6ka om en vandelsprévning av anmélningspliktiga
avfallsverksamheter genomfdérs. En forlangd tidsfrist bor darfor utredas i en vidare
kontext an vad som ar mojligt i detta regeringsuppdrag.

Naturvardsverket har 6vervagt om en atgard eller verksamhet som syftar till att
hantera avfall far starta tidigast nio veckor efter att anmalan ar gjord. Starka skal
talar for att en forlangning fran dagens sex veckor till nio veckor skulle ge
tillsynsmyndigheterna béattre forutsattningar att bedéma samtliga aspekter som
anmadlan foranleder och slutligen besluta om lampliga forsiktighetsmatt.

Naturvardsverket konstaterar dock att regelverket kring anmalan om C-verksamhet
har forandrats 6ver tid. 1 manga fall stélls idag hogre krav pa saval
verksamhetsutévaren som tillsynsmyndigheten jamfort med nar bestdimmelserna
infordes. For flera typer av verksamheter géller sarskilda bestammelser om vilket
underlag en anmélan ska innehalla, att tillsynsmyndigheten ska bedéma om
betydande miljopaverkan kan antas och att utgangen av arendet innebér ett
forelaggande om specifika forsiktighetsmatt eller forbud. Statliga och kommunala
myndigheter, organisationer och enskilda som kan ha ett sérskilt intresse i saken
ska pa lampligt satt och i skalig omfattning ges tillfalle att yttra sig 6ver en
anmadlan. For vissa verksamheter kan dven fraga om krav pa sakerhet behova
beaktas. Sammantaget talar det for att fragan om tid innan en verksamhet tidigast
kan starta efter att en anmélan gjorts bor utredas for samtliga C-verksamheter och
inte sarregleras enbart for verksamheter som hanterar avfall.

Om en mojlighet till vandelsprévning infors i samband med prévning av en
anmalningspliktig avfallsverksamhet ska tillsynsmyndigheten utféra ytterligare ett
moment inom tiden for nér en atgard eller verksamhet tidigast far paborjas. |
samband med ett sddant beslut bor fragan utredas vidare.

Av dessa skal bor fragan utredas i en bredare kontext. Nedan redogor
Naturvardsverket for utmaningar med den nuvarande tidsfristen pa sex veckor.

TILLSYNSMYNDIGHETEN KAN BESLUTA OM ATT VERKSAMHETEN
INTE FAR PABORJAS FORRAN SENARE

I 9 kap. 6 ¢ 8 miljobalken regleras att en anmélningspliktig miljofarlig verksamhet
far paborjas tidigast sex veckor efter det att anmalan har gjorts, om inte
tillsynsmyndigheten bestammer nagot annat. Tillsynsmyndigheten kan alltsa i det
enskilda fallet besluta att verksamheten far paborjas tidigare alternativt att
verksamheten inte far paborjas forran senare, allt beroende pa vad som &r
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nodvandigt for att myndigheten ska kunna ta stallning till behovet av eventuella
forelagganden om forsiktighetsmatt.5° Det ar straffbart att efter att ha gjort en
anmalan paborja en verksamhet eller atgard utan att folja foreskriven tidsfrist i 9
kap. 6 ¢ § miljobalken (se 29 kap. 4 § punkt 1 ¢ miljobalken).

Liknande reglering med tidsfrister for anmalan finns bland annat avseende anmalan
for samrad (12 kap. 6 & miljobalken, sex veckor) och anmalan for
vattenverksamhet (11 kap. 9 b § miljobalken, atta veckor).

Lagregleringen om tidsfristen for anmalan av miljofarliga verksamheter inférdes
genom proposition 2004/05:129. Regleringen Iag i davarande 9 kap. 6 § fjarde
stycket, vilket motsvarar nuvarande 9 kap. 6 ¢ §. | samband med inforandet
uttalades foljande i propositionen:

Ett nytt fjarde stycke infors sa att det klart uttrycks i lagtexten att en
anmalningspliktig verksamhet inte far pabdrjas innan sex veckor forflutit
fran det att anmalan har gjorts om inte tillsynsmyndigheten bestammer
annat. Tillsynsmyndigheten kan i det enskilda fallet besluta att
verksamheten far paborjas tidigare eller att paborjandet inte far ske forran
senare, allt beroende pa vad som ar nodvandigt for att myndigheten skall
kunna ta stallning till behovet av eventuella foreldgganden om
forsiktighetsmatt.

DEN KORTA TIDSFRISTEN LYFTS SOM ETT ATERKOMMANDE
PROBLEM AV TILLSYNSMYNDIGHETERNA

Flera tillsynsmyndigheter har framfort att sex veckor &r for kort tid for att hinna ga
igenom en anmaélan av avfallsverksamhet, att hinna bedoma dess miljopaverkan,
forelagga om eventuella forsiktighetsmatt och kommunicera beslutet.
Tillsynsmyndigheten maste ocksa géra en beddmning av om paverkan pa miljon
kan vara sa pass stor att atgarden eller verksamheten i stéllet ska omfattas av
tillstandsplikt.

Ut6ver en bedémning om eventuella forsiktighetsmatt ska dessutom en beddmning
goras av om det kan finnas sarskilda skal for att besluta att verksamheten endast far
bedrivas om lansstyrelsen har gjort en beddmning i fraga om ekonomisk sékerhet
(8 28 a Forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd). De har
argumenten fors fram trots att tillsynsmyndigheterna &r medvetna om att de har
mojlighet att besluta om att verksamheten inte far paborjas forran senare. Det
handlar alltsa inte om det enskilda fallet utan att tiden for att hinna genomféra en
kvalificerad beddmning av en anmélan om avfallsverksamhet generellt sett ar for
kort.

Nagra tillsynsmyndigheter vittnar ocksa om att oseridsa aktorer systematiskt
skickar in anmalningsarenden infér semesterperioden i syfte att de inte ska hinna
behandlas och att verksamheten darmed kan pabdrjas efter att sex veckor forflutit.
Detta kan ocksa ske i kombination med att verksamhetsut6varen ringer

60 Se prop. 2004/05:129 s. 92-93.
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handlaggaren och patalar hur brattom det ar med att starta upp verksamheten for att
stressa fram ett snabbt beslut.

Tillsynsmyndigheterna efterfragar ocksa en utokad vagledning for att tydliggéra pa
vilka grunder ett beslut om forlangd tid kan fattas och hur ett sddant beslut kan se
ut. Dessa synpunkter bedéms déremot kunna hanteras genom en éversyn av aktuell
vagledning inom omradet.

Visserligen kan tillsynsmyndigheten som tidigare ndmnts, i det enskilda fallet,
besluta om att atgarden eller verksamheten far paborjas senare. Flera
tillsynsmyndigheter anger att man regelméssigt fattar beslut och meddelar sékande
om att dtgarden far paborjas forst senare i samband med att en anméalan om
avfallsverksamhet inkommer. | dessa fall sker alltsa inte en bedémning utifran skal
som grundar sig pa det enskilda fallet. Att rutinmassigt fatta den har typen av
beslut till féljd av att tillsynsmyndigheten inte hinner beddma en anmaélan inom sex
veckor ar tveksamt utifran att skalen for ett sadant beslut ska ligga till grund i det
enskilda fallet. Dit hor inte orsaker som langvarig resursbrist eller att
avfallsarenden generellt bedéms som fér komplicerade for att hinna med att
hantera inom sex veckor.

DET FINNS FLERA SYSTEMOVERGRIPANDE ASPEKTER ATT TA
HANSYN TILL | EN UTREDNING

Ett forslag som diskuterats inom ramen for detta regeringsuppdrag &r att tiden for
nar en anmalningspliktig miljofarlig avfallsverksamhet tidigast far paborjas
forlangs fran sex veckor till nio veckor. Naturvardsverket valjer att inte ga vidare
med forslaget i detta uppdrag av skél som redovisas nedan.

Att infora en séarreglering i miljobalken som endast omfattar anmalningspliktiga
avfallsverksamheter riskerar att fragmentera systemet med anmalningsplikt och
gora systemet komplicerat, svardverblickbart och svartillampat. Ett exempel pa det
ar hanteringen eller anvandningen av massor. Beroende pa om massorna utgor en
produkt eller ett avfall har i manga fall inte sa stor betydelse for miljon men det
skulle innebéra en skillnad for verksamhetsut6varen utifran nar verksamheten
tidigast far paborjas.

Som alternativ till denna sarreglering bor det utredas om det finns behov av, och
vilka konsekvenserna blir, till foljd av en justering av 9 kap. 6 ¢ 8 miljobalken som
omfattar samtliga anmalningspliktiga verksamheter. En sadan utredning blir
betydligt mer omfattande och tidskréavande.

Inom manga myndigheter arbetar man aktivt for att korta ned handlaggningstiderna
vilket aven omfattar tillstandsprocessen for miljofarlig verksamhet. | detta fall
finns i stéllet ett behov av att forldnga handldggningstiden for
tillsynsmyndigheterna i syfte att kunna utféra en kvalificerad miljébedémning av
avfallsverksamhetens paverkan pa manniskors halsa och miljon.

Att forlanga tiden for ndr en anmalningspliktig miljofarlig avfallsverksamhet
tidigast far paborjas ger tillsynsmyndigheterna en 6kad mojlighet att besluta om
forsiktighetsmatt och att bedéma ifall det kan finnas sérskilda skal for att besluta
att verksamheten endast far bedrivas om lansstyrelsen har gjort en bedémning i
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fraga om ekonomisk sakerhet. Det ar aspekter som har en positiv effekt utifran att
forsvara for illegala aktorer som nyttjar systemet med anmalningsplikt. Men
effekterna av en sadan forlangning utifran problematiken kring avfallsbrottslighet
ar svarbedomda och inte tillrackligt tydliga for att forslaget ska hanteras inom
ramen fOr det hér regeringsuppdraget.

Behovet av att inféra mojligheten till vandelsprévning kommer att utredas inom
ramen fOr utredningen om en starkt miljostraffratt och en starkt
miljobrottshekdampning (dir. 2022:69). En sadan majlighet skulle samtidigt krava
ytterligare resurser fran tillsynsmyndigheterna varfor behovet skulle 6ka av att
utreda fragan om forlangd tid for nar en atgard eller en verksamhet som syftar till
att hantera avfall tidigast far paborjas efter att anmalan gjorts. Beroende pa vad
utredningen landar i kan behovet av att forlanga tiden for ndr en anmélningspliktig
avfallsverksamhet tidigast far paborjas avsevart 6ka om en mojlighet till
vandelsprévning infors. Detta utifran att vandelsprovningen ska hanteras av
tillsynsmyndigheten tillsammans med 6vriga aspekter av anmalan.
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5. Retlektion over
forslagen

Naturvardsverket bedomer att atgardsférslagen kan reducera mojligheten for
verksamhetsutOvare att ostort etablera och driva avfallsverksamheter med
lagstridiga avsikter dolt bakom en legitim fasad i form av en anmaélan.
Handlingsutrymmet for oseriosa eller kriminella aktorer skulle stramas at i flera
avseenden genom foreslagna krav, utan att det far oproportionerliga konsekvenser
for varken seritsa verksamhetsutovare, konsumenter eller offentlig sektor.
Rimligtvis blir det darmed mindre rationellt att &gna sig at denna brottslighet,
sarskilt under forutsattning att risken for upptéckt och lagforing okar.

Forslagen bedéms ocksa kunna bidra till en béttre myndighetskontroll och starka
tillsynen som styrmedel. Detta da insynen i de anmalningspliktiga
avfallsverksamheterna skulle 6ka om fler och mer utforliga uppgifter skulle komma
att ligga till grund for tillsyn och handlaggning av anmélningar. Genom utdkade
mojligheter att upptacka och vardera avvikelser kan avfallsbrott bade forebyggas
och motverkas i hogre grad. Att starka tillsynsmyndigheternas formaga ar centralt i
sammanhanget givet att de star for majoriteten av anméalningarna om miljobrott.

Forslagen bedéms sammantaget, och i viss man var for sig, kunna géra viktig
skillnad ur miljé och samhéllssynpunkt da de adresserar flera av de problem som
identifierats inom anmalningspliktig avfallsverksamhet. De kan medverka till att fa
till stand en mer hallbar avfallshantering som underlattar den gréna omstallningen,
samtidigt som férekomsten av miljoskandaler och osund konkurrens motverkas.

Det ar dock mojligt att forslagen framst kommer paverka oseriésa
verksamhetsutdvares agerande, medan den organiserade avfallsbrottsligheten blir
svarare att komma at. Att begransa lagringsmangder for blandat bygg- och
rivningsavfall samt fluff, bedoms forvisso vara sarskilt verkningsfullt for att
motverka kriminellas fortjanstmaojligheter, och har potential att &ven strama at den
organiserade brottsligheten. Daremot saknas grund att havda att detta forslag
enskilt, eller tillsammans med Gvriga forslag, ar tillrackligt Iangtgaende insatser for
att patagligt stavja den organiserade avfallsbrottsligheten. Sett till Ionsamheten i
forhallande till riskerna sa kommer avfallsbranschen sannolikt vara fortsatt
attraktiv. Sarskilt vid jamforelse med andra brottsomraden som dessa aktorer
frekvent agnar sig at, som illegal narkotikaforsaljning, dar risk for upptackt,
lagforing och kannbara pafoljder ar avsevart hogre. Den organiserade
avfallsbrottsligheten &r ett betydligt mer omfattande och komplext
samhallsproblem &n vad som rimligen kan, eller foérvéntas, omhandertas inom
ramarna for detta uppdrag. Men Naturvardsverket lamnar med dessa forslag ett
angeléget bidrag till det fortsatta arbetet med att motverka avfallsbrottslighet inom
anmalningspliktig verksamhet. Detta ar en delmangd av allt det arbete som pagar i
olika uppdrag och utredningar, som tillsammans bedéms fa en betydande effekt
vad géller att motverka avfallsbrottsligheten.
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Bilaga 1 — Befintliga och
kommande styrmedel

Nedan redogdrs for nagra forfattningsforandringar och andra atgarder som vidtagits
under det senaste aret, eller som for tillfallet bereds inom Regeringskansliet och pa
EU-niv4, vilka bedoms ha relevans for uppdraget utifran majligheten att férebygga
och motverka avfallsbrottslighet inom anmaélningsplikt verksamhet. Syftet med
avsnittet ar att visa pa vad som redan gors och vilka effekter det kan téankas ge, for
att ge en nagorlunda representativ bild av vad som kan forvantas om inga
ytterligare atgarder genomfors pa omradet.

Sékerhet for anmalningspliktiga
verksamheter

Enligt nya bestammelser fran och med 2023-01-01 (se § 28 a, b och ¢ i FMH
1998:899) framgar att kommuner, om det foreligger sarskilda skal, far besluta om
att miljofarlig anmalningspliktig verksamhet som behandlar eller samlar in avfall
enligt 29 kap. miljoprévningsforordningen, endast far bedrivas efter att
Lansstyrelsen gjort en beddmning om sakerhet. Syftet ar att i mojligaste man
sakerstalla att medel for aterstallningskostnader finns att tillga om
verksamhetsansvariga asidosatter sina skyldigheter. Bestammelsen ar darmed i
linje med principen om att fororenaren ska betala for nodvandiga men kostsamma
atgarder ur halso- och miljohansyn.5! Att det ska foreligga sérskilda skél &r dock en
juridisk formulering som stéller relativt hoga krav pa applicerbarhet.
Naturvardsverket har i samverkan med Miljosamverkan Sverige tagit fram en
vdagledning for att understddija tillampningen av dessa nya bestdammelser. Dar
omnamns fluff och osorterat bygg- och rivningsavfall som tva av flera exempel pa
riskfyllda avfallstyper som kan orsaka fororeningar och kostsamma
aterstallningsatgarder. Hantering av dessa avfallstyper kan enligt Naturvardsverket
utgoéra mojliga skal for att stalla krav pa ekonomisk sakerhet, en samlad beddmning
gors dock alltid utifran omstandigheterna i varje enskilt fall.?

61 Ordning och reda p& avfallet M2021/00207, januari, 2021 s. 36-37.

52 Naturvardsverket. Vagledning om ekonomiska sakerheter for anmalningspliktiga avfallsverksamheter
(naturvardsverket.se)
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Utokade krav vid anmaélan av en

avfallsbehandlingsverksamhet

| 25 § Forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd framgar
vilka uppgifter en anmalan om miljofarlig verksamhet ska innehalla enligt
miljobalken, for att tillsynsmyndigheten ska kunna bedéma en verksamhet eller en
atgards art, omfattning och miljoeffekter. Ar 2019 inférdes ytterligare detaljerade
krav pa vad en anmalan av en avfallsbehandlingsverksamhet ska innehalla (25 d §),
samt vad ett forelaggande om forsiktighetsmatt ska innehalla (27 a §).
Bestdmmelserna infordes for att korrigera brister i genomférandet av
avfallsdirektivet.®® Den 1 januari 2023 tradde vissa andringar av dessa
bestdmmelser i kraft (se SFS 2022:1301). De utfkade kraven vid anmalan av en
avfallsbehandlingsverksamhet far ocksa antas kunna forebygga brott och oansvarig
avfallshantering inom anmélningspliktig avfallsverksamhet genom en tkad
transparens och mojlighet till ansvarsutkravande.

Sorteringskrav pa blandat bygg- och
rivningsavfall

Den 1 augusti 2020 bérjade nya bestdimmelser att gélla for den som hanterar bygg-
och rivningsavfall. Bestdammelserna har inforts i avfallsférordningen (2020:614)
och innebér att den som producerar bygg- och rivningsavfall ska sortera ut vissa
avfallsslag och forvara dem skilda fran varandra och fran annat avfall (3 kap 10 §).
Vidare ska den som samlar in bygg- och rivningsavfall som har sorterats ut samla
in de avfallsslagen separat (3 kap 11 §). Syftet med de nya bestdammelserna ar att
komma hogre upp i avfallshierarkin sa att bade forberedelse for ateranvandning
och materialatervinning kan 6ka. En annan positiv effekt till fljd av kraven ar att
blandat bygg- och rivningsavfall endast bor uppsta i undantagsfall vilket minskar
incitamentet att hantera avfallet illegalt da méangderna pa sikt férvantas minska
betydligt.

Hantering av schaktmassor

Naturvardsverket har i skrivelsen Hantering av schaktmassor och annat naturligt
forekommande material som kan anvéandas for anlaggningsandamal, 2022,
foreslagit andringar i 15 kap miljébalken (1998:808) och 29 kap
miljoprovningsforordningen (2013:251). Forslaget bereds pa Regeringskansliet. De
foreslagna andringarna innebér bland annat att syftet med anvandningen av avfallet
har fortydligats. Dessa forslag skulle sannolikt minska risken for att stora méngder
blandat bygg- och rivningsavfall hanteras av oseridsa akttrer inom ramen for
anmalningsplikt.

8 Se milj6- och energidepartementets promemoria, Forbéattrat genomférande av tva direktiv pa
avfallsomradet, 2017-11-13, s. 27, s. 38-39.0ch s. 79.
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Vagledning for uppsodkande tillsyn mot illegal
avfallshantering

Naturvardsverket ska tillhandahalla tillsynsvagledning enligt
miljotillsynsférordningen (2011:13), och har tagit fram en vagledning for
uppsokande tillsyn mot missténkta illegala avfallsverksamheter, inklusive
nationella avfallstransporter.® Illegal avfallshantering pekas ut som ett prioriterat
omrade i den nationella strategin for miljobalkstillsynen under 2022-2025.
Tillsynsmyndigheterna har ocksa uttryckt behov av stod i denna typ av tillsyn som
kan krava ett differentierat tillvagagangssétt och en forstaelse for vad som
kannetecknar illegal avfallshantering.%® Férhoppningen &r att vagledningen ska
bidra till att fler avfallsbrott upptacks och motverkas i ett tidigare skede, for att pa
sa satt minimera eller forhindra uppkomsten av miljo- och samhallskostnader. Det
ligger ocksa i linje med den nya lagen (2013:196) om att kommuner fran och med
1 juli 2023 ska ansvara for att arbeta brottsforebyggande med stéd av
Brottsforebyggande radet.

Tillsynsmyndigheternas skyldighet att
skyndsamt anmala misstanke om brott

Tillsynsmyndigheten har skyldighet att anméla misstanke om milj6brott, enligt 26
kap. 2 § miljobalken. Paragrafens forsta stycke dndrades den 1 januari 2023 efter
forslag i prop. 2021/22:219. Da infordes dels ett uttryckligt krav pa
tillsynsmyndigheterna att skyndsamt anmala misstankta brott till Polismyndigheten
eller Aklagarmyndigheten, dels ett fortydligande vid vilken grad av misstanke som
anmadlan ska ske, det vill sdga nér det ”finns anledning att anta” att ett brott har
begatts. Det ar den lagsta bevisnivan som kravs. Tillsynsmyndigheterna ska inte
bedoma dvertradelsens allvarlighetsgrad, eller huruvida den kan leda till fallande
dom, utan skyndsamt anmaéla nér straffbar dvertradelse noterats (se
prop.2020/21:219 s. 62). Tillsynsmyndigheten far dock inte anvanda
vitesforeldgganden om det finns anledning att anta att verksamheten som omfattas
av tillsynen har begatt brott, enligt 26 kap. 14a § miljobalken.%®

5 Naturvardsverket. Tillsynsvagledning, illegal avfallshantering, (naturvardsverket.se)

8 Naturvardsverket et al. (2022) Forstarkta insatser mot brottslighet inom avfallsomradet
(M2021/00438), 5.36-37

% Se aven MOD 2004:65
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ELV-direktivet och producentansvar for bilar
och dack

En ny forordning (2023:132) om producentansvar for bilar tradde i kraft 1 maj
2023, vars syfte ar att bilar ska utformas sa att uppkomsten av avfall forebyggs.
Vidare ska ett mottagningssystem for uttjanta bilar tillse att det avfall som anda
uppstar hanteras pa mest lampliga satt ur miljo- och hélsosynpunkt. Malsattningen
ar att minst 95 procent av bilens vikt ska ateranvandas eller atervinnas, varav minst
85 procent av bilens vikt ska utgoras av ateranvandning eller materialatervinning, i
enlighet med EU direktivet 2000/53/EC géllande end-of life-vehicles (ELV). EU-
direktivet syftar till att underlatta demontering och atervinning av uttjanta fordon,
samt begrénsa anvéndandet av vissa farliga &mnen (d&ribland bly, kvicksilver och
kadmium) i nyproducerade fordon efter 1 juli 2003. Den senaste revideringen av
direktivet paborjades 2021 och Kommissionen presenterade ett nytt lagforslag i juli
2023.%7 De nya bestammelserna kommer sannolikt pa sikt leda till bland annat en
reducerad uppkomst av fluff, och dess innehall av farliga &mnen. Men det lar droja
innan implementering och forandrade atervinningsprocesser ar pa plats och ger
maérkbar effekt.

57 Europeiska unionens officiella hemsida, End-of-Life Vehicles (europa.eu) Hamtad: 2023-03-27
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Bilaga 2 — Externa aktorer

Representanter fran nedan listade aktorer har inkommit med synpunkter i arbetet
med att utforma problemanalys och forslag inom regeringsuppdraget.

Avfall Sverige

Botkyrka kommun

Byggfdretagen

Helsingborgs kommun

Lansstyrelsen i Dalarna lan

Lansstyrelsen i Jonkopings lan

Lansstyrelsen i Norrbottens lén

Lansstyrelsen i Skane lan

Lansstyrelsen i Stockholms lan

Lansstyrelsen i Uppsala lan

Lansstyrelsen i Varmlands l&n

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan

Lansstyrelsen i Orebro l4an

Malmé kommun

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (MSB)
Polismyndigheten, Nationella operativa avdelningen (NOA)
Sveriges Kommuner och Regioner (SKR)

Stockholms kommun

Aklagarmyndigheten, Riksenheten for miljé- och arbetsmiljémal

Atervinningsindustrierna

85



	Sammanfattning
	Avfall som resurs och möjlig inkomstkälla för oseriösa och kriminella aktörer
	Det behövs ytterligare reglering
	Naturvårdsverkets bedömningar och förslag

	1. Författningsförslag
	1.1 Sänkt gräns för tillståndsplikt vid hantering av blandat bygg- och rivningsavfall eller lättfraktioner och stoft
	1.1.1 Förordning om ändring i miljöprövningsförordningen (2013:251)
	Bemyndiganden som beslutanderätt grundar sig på


	1.2 Utökade krav vid anmälan av lagringsverksamhet
	1.2.1 Förordning om ändring i förordningen (1998:899) om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd
	Bemyndiganden som beslutanderätt grundar sig på


	1.3 Förtydligande att utsortering av bygg- och rivningsavfall enligt 3 kap. 10 § avfallsförordningen ska ske på den plats där avfallet uppkom
	1.3.1 Förordning om ändring i avfallsförordningen (2020:614)
	Bemyndiganden som beslutanderätt grundar sig på



	2. Inledning
	2.1 Uppdraget från regeringen
	2.2 Bakgrund till uppdraget
	2.3 Anmälningspliktens betydelse i sammanhanget
	2.4 Avgränsningar
	2.5 Uppdragets genomförande
	2.6 Samverkan med näringsliv och myndigheter

	3. Övergripande problemanalys
	3.1 Den illegala avfallshanteringens drivkrafter och karaktär
	3.1.1 Den gröna omställningen gör avfallssektorn mer attraktiv för kriminella aktörer
	3.1.2 Avfallsbrott är lönsamt och svårt att upptäcka
	Det är enkelt att kringgå regelverket för att tjäna pengar på avfall
	Tillsynsmyndigheterna har svårt att motverka avfallsbrott

	3.1.1 Avfallsbrottsligheten är utbredd
	3.1.2 Avfallstyper inom den illegala avfallshanteringen
	Blandat bygg- och rivningsavfall och fluff  är problematiska avfallstyper


	3.2 Påverkan på miljö och samhälle
	3.2.1 Det finns betydande ekologiska och samhällsekonomiska följdverkningar
	Det finns stora miljö- och hälsorisker med avfallsbrott
	Det offentliga kan behöva bekosta omhändertagande av avfall och Efterbehandling av förorenad mark och sediment
	Kriminaliteten har kopplingar till annan organiserad brottlighet


	3.3 Genomgång av befintliga och kommande styrmedel

	4. Naturvårdsverkets bedömningar och förslag
	4.1 Bedömning: Det finns behov av ytterligare reglering
	Vandelsprövning
	Införande av vandelsprövning är en återkommande synpunkt från aktörerna
	För att ytterligare reglering ska få önskvärd effekt behöver tillsyn bedrivas

	4.2 Förslag: Sänkt gräns för tillståndsplikt vid hantering av blandat bygg- och rivningsavfall samt lättfraktioner och stoft
	4.2.1 Beskrivning av förslaget
	4.2.2 Motivering av förslaget
	Blandat Bygg- och rivningsavfall samt FLUFF hanteras ofta illegalt
	Det är lagringen av de aktuella avfallstyperna som ska regleras
	Det är motiverat med en begränsning på 500 ton inom anmälningsplikten
	Det finns risk att blandat bygg- och rivningsavfall innehåller farligt avfall
	Det finns svårigheter att kontrollera klassificeringen av ett avfall med spegelingång
	Naturvårdsverkets förslag i relation till användning av avfall för byggnads- eller anläggningsändamål

	4.2.3 Förslagets överensstämmelse med EU-rätten
	4.2.4 Ikraftträdande och behov av speciella informationsinsatser
	Det bör införas en övergångsperiod för de verksamheter som blir tillståndspliktiga
	Vissa verksamheter behöver anmälas på nytt
	Speciella informationsinsatser kommer att krävas

	4.2.5 Referensscenario
	4.2.6 Konsekvenser
	Konsekvenser för avfallsbrottsligheten
	Konsekvenser för företag
	Konsekvenser för konsumenter och andra slutanvändare
	Miljöpåverkan
	Konsekvenser för offentlig sektor och statsbudgeten
	Sammanfattande bedömning


	4.3 Förslag: Utökade krav vid anmälan av lagringsverksamhet
	4.3.1 Beskrivning av förslaget
	Inte motiverat med övergångsbestämmelser

	4.3.2 Motivering av förslaget
	En mer likvärdig och enhetlig hantering av anmälningar åstadkoms
	Högre transparens innebär att brott förebyggs och blir lättare att upptäcka

	4.3.3 Förslagets överensstämmelse med EU-rätten
	4.3.4 Ikraftträdande och behov av speciella informationsinsatser
	4.3.5 Referensscenario
	4.3.6 Konsekvenser
	Konsekvenser för avfallsbrottsligheten
	Konsekvenser för företag
	Konsekvenser för konsumenter och andra slutanvändare
	Miljöpåverkan
	Konsekvenser för offentlig sektor och statsbudgeten
	Sammanfattande Bedömning


	4.4 Förslag: Utsortering av bygg- och rivnings-avfall ska ske på den plats där avfallet uppkommer
	4.4.1 Beskrivning av förslaget
	4.4.2 Motivering av förslaget
	Införandet av bestämmelsen i svensk lagstiftning
	Sortering av avfallet på annan plats medför risker
	Det finns behov av förtydligande av gällande regelverk
	Det kan finnas behov av ytterligare styrmedel

	4.4.3 Förslagets överenstämmelse med EU-rätten
	4.4.4 Ikraftträdande och behov av speciella informationsinsatser
	4.4.5 Referensscenario
	Tre möjliga scenarier utifrån att förslaget inte genomförs
	Följder av att avfallet sorteras på annan plats

	4.4.6 Konsekvenser
	Konsekvenser för avfallsbrottsligheten
	Konsekvenser för företag
	Konsekvenser för konsumenter och andra slutanvändare
	Miljöpåverkan
	Konsekvenser för offentlig sektor och statsbudgeten
	Sammanfattande bedömning


	4.5 Bedömning: Det bör i nuläget inte införas krav på antecknings- och rapporteringsskyldighet för icke-farligt avfall
	4.5.1 Närmare om det analyserade förslaget
	En möjlig konstruktion för ökad spårbarhet av icke-farligt avfall
	Befintlig antecknings- och rapporteringsskyldighet av uppgifter om farligt avfall
	Möjligheterna för tillsynsmyndigheterna att följa avfallet skulle öka
	Tillsynsmyndigheterna skulle kunna se i avfallsregistret om avfallet tagits emot och behandlats
	ÅtervinningsCentraler (ÅVC) är inte en del av problemet och bör undantas
	Behov av föreskriftsrätt och utmaningar med miljöbalkens systematik
	En miljösanktionsavgift skulle verkat för att regeln efterlevs

	4.5.2 Konstruktionens överensstämmelse med EU-rätten
	Krav ställs på Antecknings- och rapporteringsskyldighet för Farligt avfall i avfallsdirektivet
	medlemsstaterna får ställa krav på Antecknings- och rapporteringsskyldighet på producenter av icke-farligt avfall
	Naturvårdsverkets analys i relation till avfallsdirektivet
	Informationsinsatser

	4.5.3 Konsekvenser
	Konsekvenser för avfallsbrottsligheten
	Konsekvenser för företag
	Konsekvenser för konsumenter och andra slutanvändare
	Miljöpåverkan
	Konsekvenser för offentlig sektor och statsbudgeten
	Sammanfattande bedömning


	4.6 Bedömning: Tillsynsmyndigheter behöver bättre förutsättningar för att bedöma en anmälan
	Tillsynsmyndigheten kan besluta om att verksamheten inte får påbörjas förrän senare
	Den korta tidsfristen lyfts som ett återkommande problem av tillsynsmyndigheterna
	Det finns flera systemövergripande aspekter att ta hänsyn till i en utredning


	5. Reflektion över förslagen
	6. Källförteckning
	Bilaga 1 – Befintliga och kommande styrmedel
	Bilaga 2 – Externa aktörer

