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Forslag till beslut

Milj6- och klimatndmnden skickar 6ver miljoforvaltningens tjdnsteutlatande som eget
yttrande Over remiss En ny samordnad miljobedomnings- och tillstdndsprévningsprocess
(SOU 2024:98), till kommunstyrelsen.

Sammanfattning

Stadsledningskontoret har gett milj6- och klimatndmnden mojlighet att yttra sig over
Klimat- och néringslivsdepartementets remiss av Miljdtillstdndsutredningens Beténkande
SOU 2024:98 — En ny samordnad miljobedomnings- och tillstandsprévningsprocess
senast den 30 april 2025.

Miljotillstdndsutredningens (utredningen) uppdrag har varit att ta ett helhetsgrepp om
miljoprovningen enligt miljobalken och utredningen ldmnar ett stort antal forslag till
genomgripande foréndringar.

Négra av de viktigaste forslagen fran utredningen ar en helt ny miljoprovningsmyndighet
och éndringar i processen for miljobedémning och tillstindsprévning.

Utredningen foreslar dven dndringar av vilka verksamheter som ska vara tillstandspliktiga
respektive anmélningspliktiga samt foreslér tva nya nivéer i form av granskningsplikt och
registreringsplikt.

I betéinkandet finns forslag som milj6forvaltningen instimmer i. Men i det stora hela &r
forslagen vildigt omfattande och genomgripande. Samtidigt har utredarna inte lyckats
visa att forslagen verkligen kommer att uppna mélen med utredningen, att effektivisera
tillstdindsprocessen enligt miljobalken. Miljoforvaltningen gor vidare bedomningen att en
hel del atgérder skulle kunna genomforas mer riktat i befintligt system dir de kan gora
mest nytta for insatsen.

Sammanfattningsvis gor milj6forvaltningen foljande stéllningstaganden dver
huvudforslagen i betinkandet:

Miljoforvaltningen tillstyrker i huvudsak forslaget om en ny samlad reglering om
miljoprovning i miljobalken och miljoprovningsforordningen.
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Milj6forvaltningen avstyrker forslaget om en ny samordnad miljébeddmnings- och
tillstindsprovningsprocess.

Miljoforvaltningen avstyrker forslaget om en ny provningsmyndighet for hela processen.

Miljoforvaltningen avstyrker forslaget om ny tillstdnds-, gransknings-, anmélnings- och
registreringsplikt av verksamheter och atgérder.

Beddmning ur ekonomisk dimension

Att gora tillstdndsprocessen enligt 9 kap miljobalken enklare i sitt forfarande och
hénskjuta oprévade miljofragor till efterfoljande tillsynsarbete leder till dkat
tillsynsbehov for miljé- och klimatndmnden. En Gverflyttning fran tillstandsplikt till
anmilnings- och registreringsplikt kan dven det leda till 6kat tillsynsbehov. Okat
tillsynsbehov leder till 6kade kostnader vilket till en viss del ticks av intdkter fran
tillsynsavgifter.

Bedomning ur ekologisk dimension

Minskad insyn i tillstdndsprocesser for allménhet och omkringboende samt mindre
omfattande provningar enligt forslagen riskerar att paverka invanarnas och stadens
ekologiska forhéllande i negativ riktning.

Beddmning ur social dimension
Forvaltningen har inte funnit nagra sirskilda aspekter pa fragan utifran denna dimension.

Bilagor
1. Lénk till betdankandet pa Regeringskansliets hemsida:
En ny samordnad miljébedémnings- och tillstdndsprovningsprocess - Regeringen.se
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https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2025/01/sou-202498/

Arendet

Stadsledningskontoret har gett milj6- och klimatndmnden méjlighet att yttra sig 6ver
Klimat- och néringslivsdepartementets remiss av Betdnkande SOU 2024:98 — En ny
samordnad miljobedémnings- och tillstandsprévningsprocess senast den 30 april 2025.

Remissen har dven 6versants till Gryaab AB, Goteborg Energi AB, Goteborgs Hamn AB
och Renova AB for yttrande.

Miljoforvaltningen har bedomt forslagen i betinkandet och tagit fram forslag till yttrande
som redovisas i detta tjénsteutlatande.

Miljotillstandsutredningens forslag i sammanfattning
Miljétillstandsutredningens betdnkande En ny samordnad miljébeddomnings- och
tillstandsprovningsprocess (SOU 2024:98) har remitterats med sista svarsdag den 15 juni.
Flera kommuner och 6vriga myndigheter samt branschorganisationer dr remissinstanser.

Uppdraget har varit att ta ett helhetsgrepp om miljoprévningen enligt miljébalken och
utredningen l&mnar ett stort antal forslag till genomgripande fordndringar.

Négra av de viktigaste forslagen fran Miljotillstandsutredningen dr en helt ny
miljoprovningsmyndighet och éndringar i processen for miljobedémning och
tillstandsprévning.

Utredningen foreslar dven dndringar av vilka verksamheter som ska vara tillstandspliktiga
respektive anmélningspliktiga samt foreslér tva nya nivéer i form av granskningsplikt och
registreringsplikt.

Andringarna berér kommuner som tillsynsmyndigheter och som remissinstans vid
provningar samt som verksamhetsutdvare av miljofarlig verksamhet. Betdnkandet bestar i
huvudsak av fyra huvudforslag som anges nedan.

Ny samlad reglering om miljéoprovning i miljobalken och
miljopréovningsforordningen

Bestimmelser om krav pa miljoprovning av vissa verksamheter och atgarder som
paverkar miljon och om handlédggningen av sddana drenden samlas i ett nytt 20 kap.
miljobalken. Kapitlet inleds med en bestimmelse om kapitlets innehall.

Miljoprovning bor forbehallas den provning av verksamheter och atgirder som foljer pa
krav pé béde tillstdnd enligt EU-rétten och miljobeddmning enligt MKB-direktivet.

Ny samordnad miljobedomnings- och tillstandsprévningsprocess

En ny samordnad miljobedomnings- och tillstandsprovningsprocess bor inforas for alla
tillstandspliktiga verksamheter och atgérder. En myndighet bor goras ansvarig for att
halla ihop hela processen.

Varje steg i processen bor tydliggdras och flera steg bor fa en tidsfrist. For hela processen
bor det finnas en tidsplan.

Vid sidan om nuvarande tillstandsplikt bor det inforas ett enklare tillstindsforfarande for
sadana verksamheter och atgérder for vilka en granskning av betydande miljopéverkan
behover goras. Om granskningen innebér att en betydande miljopaverkan inte kan antas
bor ett igangsattningsbesked ges.
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Ett enklare forfarande bor som utgangspunkt dven gélla vid dndringar och omprévningar
av befintliga verksamheter.

Ny prévningsmyndighet for hela processen

Utredarna forordar i forsta hand att en ny statlig forvaltningsmyndighet,
Milj6provningsmyndigheten, bildas for att prova drenden om miljoprévning och ansvara
for den miljobeddmningsprocess i sddana drenden som avses i 6 kap. miljobalken. Pa
motsvarande sétt som géller i dag ska vissa drenden 6verlamnas till regeringen for
provning.

Utredningens utgangspunkt har varit att det behdvs en ny integrerad miljobeddmnings-
och miljoprovningsprocess med en myndighet som ska hélla ihop processen. Syftet ar att
fa en mer effektiv, flexibel och forutsdgbar provning och reglering. Av huvudforslagen
framgar att det for tillstandsprovningen av miljofarliga verksamheter infors ytterligare ett
provningsspar sa kallad granskningsplikt och igdngséttningsmedgivande som en enklare
form av forprovning for verksamheter som inte pa forhand anges medfora betydande
miljopéverkan enligt EU:s direktiv om miljokonsekvensbeskrivningar. Lagstadgade
tidsfrister och tidsplaner ska inforas i processen. Anméalningsplikten blir kvar men drygt
hélften av dessa verksamheter kommer att bli granskningspliktiga, didrutdver infors en
registreringsplikt for mindre miljofarliga verksamheter. Vidare kommer
miljobeddmningsreglerna fortsatt vara samlade i miljobalkens 6 kapitel men hér finns
flera forslag om att &ndra dem bestdmmelserna.

Skélen till de omfattande fordndringarna som utredningen anfor &r att bestimmelserna om
tillstandsplikt och hur provningsprocessen gar till inte &r enkla att hitta i
miljobalksregelverket eller enkla att tillimpa och att processen ddrmed blir bade
ineffektiv och oforutsdgbar. Vidare anser utredningen att krav pa tillstand for verk-
samheter och atgirder i miljobalken och i foreskrifter som dr meddelade med stdd av
miljobalken inte alltid Overensstimmer med kraven inom EU-rétten. Hér syftar utredaren
sarskilt pa direktivet om miljokonsekvensbeskrivningar (2011/92/EU). De svenska
kraven ér bade for hogt och for lagt stillda jamfort med EU-rétten beroende pé vilken
verksamhet eller tgird som avses, man menar ocksd att nuvarande provningsprocess inte
i alla delar &r utformad pa ett sdtt som skapar incitament eller stodjer inblandade aktorer
att agera effektivt och andamaélsenligt. Ytterligare skél som utredningen lyfter ar att
processen ar uppdelad i tva delar som inte dr samordnade och med olika ansvariga aktorer
vilket leder till otydligheter och att processen riskerar bli mindre forutsdgbar samt mer
utdragen rent tidsmassigt, man anser ocksé att ansvarsfordelningen mellan involverade
myndigheter &r otydlig. Hér pekar man pa lénsstyrelsernas ménga olika roller, som MKB-
myndighet, som provningsmyndighet vid provning i miljéprovningsdelegation, som
partsmyndighet vid provning i domstol och som tillsynsmyndighet.

Ny tillstands-, gransknings-, anmalnings- och registreringsplikt av
verksamheter och atgarder

En ny tillstands-, gransknings-, anmélnings- eller registreringsplikt bor i forsta hand
utformas sé att de krav pé en viss verksamhet eller atgird far genomslag och utifran
vikten av att sidkerstilla de allménna och enskilda intressen som dessa regler vilar pa.

Krav pa miljoprovning av verksamheter och atgarder bor som huvudregel endast stéllas i
den utstrdckning som EU-rétten kréver detta. Nationella krav pa forprovning genom

Goteborgs Stad Miljéforvaltningen, tjansteutlatande 4 (14)



miljoprovning bor endast stillas om det finns sarskilda skél for detta. Om ett sadant
nationellt krav stélls bor det av regleringen framga att kravet &r nationellt.

For miljopaverkande verksamheter och dtgérder som inte omfattas av krav pa
miljoprovning bor krav pa anmalan eller registrering till tillsynsmyndigheten endast
stdllas om det behdvs for att skydda ménniskors hélsa eller miljon.

For vattenverksamheter bor krav p& anmélan ersétta krav pad miljoprévning i motsvarande
grad som giller i dag.

Generella foreskrifter med krav pa verksamheter och atgarder bor anviandas dar det &r
mojligt for att minska behovet av i forsta hand krav pa anmaélan.

Forvaltningens bedomning

Nedan foljer forvaltningens bedémning av beténkandets fyra huvudforslag och delforslag
i forekommande fall. Milj6forvaltningens yttrande foljer i stort sett utredarnas forslag i
betéinkandet. En del rubriker dr mérkta med kapitelnummer fran utredningen for att
underlitta lasforstaelsen.

Ny samlad reglering om miljopréovning i miljobalken och
miljoprovningsforordningen

Milj6forvaltningen instammer till viss del med utredarna att behovet av att samla
bestammelserna om miljéprovning i miljobalken och att se 6ver verksamhetsindelningen,
tillstindsplikten samt att se Gver processreglerna utifran EU-rdtten och da framfor allt
MKB-direktivet och industriutslédppsdirektivet. Det skulle kunna bidra till en mer effektiv
handléggning och bittre forstaelse hos verksamhetsutdvarna. Miljéforvaltningen bedomer
darfor att syftet med detta forslag i huvudsak kan tillstyrkas, &ven om motsvarande
atgiardseffekter bor kunna uppnés i nuvarande regelverk. Vissa delar av detta forslag som
forutsatter att ovriga forslag i betdnkandet genomfors faller av naturliga skal bort da
miljoforvaltningen avstyrker merparten av ovriga forslag, se kommande bedomningar.

Ny samordnad miljobedomnings- och tillstandsprévningsprocess
Miljoforvaltningen stéller sig tveksam till huruvida flera av skélen som utredningen
framfor &r tillrdckliga for att motivera inforandet av en ny miljébedémnings- och
miljoprovningsprocess. Fragan om att effektivisera miljoprovningen har tidigare utretts
vid ett antal tillfédllen och genom é&ren har forslag inforts i miljobalkens regelverk som
inneburit forenklingar utan att gora avkall pa miljéskyddet, samtidigt har EU-ratten med
sina direktiv och forordningar inom miljo- och naturskydd lett till att lagstiftningen i vissa
delar blivit mer komplicerad bade for naringsliv och myndigheter.

Flera av forslagen forefaller baseras pa synpunkter som hdmtats in fran néringslivet
(verksamhetsutdvare) som utredaren enligt var mening inte har granskat tillrackligt
kritiskt eller varderat betydelsen av. I utredningen Om prévning och omprovning (SOU
2023:33) — en del av den grona omstillningen — balanserades problembeskrivningen mer
frén béde verksamhetsutdvare och myndigheter. Den utredningen hade (som denna) i
uppdrag att lamna forslag om hur den samlade prévningstiden kunde minska och hur man
kunde uppna en mer modernare och effektiv miljoprovning till gagn for en gron
omstéllning.

Miljoforvaltningen hade gérna sett att den utredningen hade fatt ga i mél med de flesta av
forslagen, dvs. att de blivit implementerade i miljobalkens regelverk, innan man tillsatte
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denna utredning. Forra utredningen hade exempelvis lampliga férslag om bestimmelser
som skulle underlétta myndigheternas omprovning och uppdatering av éldre tillstand och
villkor, som i mdjligaste man skulle kunna begriansa anldggningars milj6- och
klimatpéverkan. Hér fanns forslag om obligatorisk omprovning av tillstand vilket
miljoforvaltningen anser dr angeléget da det vid deras kartlaggning framkom att det finns
ca 850 av 6000 tillstandspliktiga verksamheter i landet som har grundtillstand meddelade
enligt 1969 ars miljoskyddslag.

Miljoforvaltningen menar att de brister som utredningen anfor och som motiverar
omfattande dndringar av provningsprocessen och inférande av en préovningsmyndighet,
vilket miljoforvaltningen avstyrker (se avsnitt om ny provningsmyndighet), istéllet gar att
16sa med nuvarande tillstdndsprocess och provningsorganisation.

Utredaren menar att miljobalkens regelverk inte alltid 6verensstimmer med MKB-
direktivet och att processen med dess tva delar, miljobedémning och tillstindsprévning,
ar otydlig for verksamhetsutovare. Miljoforvaltningen beddmer utifran véra erfarenheter
att Sverige i stort sett har en vil fungerande integrerad process. MKB-direktivet ar ett
minimidirektiv, som inférdes 2011 och reviderades 2014, och det finns saledes inga
hinder mot att det skett en dverimplementering om vi har hittat en modell som é&r 1&dmplig
for att kunna tillaimpa miljobalken och andra lagstiftningar. Miljofarliga verksamheter
som ska beddmas och provas enligt direktivet finns i huvudsak redan inforda i
miljobalkens regelverk, sarskilt de som utgdr betydande miljopéverkan. Utredaren vill
dock med sina forslag, som av allt doma bygger pa att vi bor folja MKB-direktivet
bokstavligt, att vi anpassar oss till direktivets miniminiva.

Miljoforvaltningen anser inte att samradsprocessen dr otydlig och otillrdckligt forutsédgbar
och att det skulle vara ett skél for att géra om hela MKB-processen. Ansvaret for
samradsprocessen ligger hos verksamhetsutovaren som har att leva upp till reglerna i
miljobalkens andra kapitel om att man har bevisbordan och tillrdcklig kunskap och
kompetens. Det gar att fortydliga lansstyrelsens roll i samradet och infora forslag fran
forra utredningen i syfte att minska tidskrdvande kompletteringar for sékanden, samtidigt
som det far stéllas hogre och tydligare krav pa sokandens samradsunderlag.
Léansstyrelsens processledning och samordning i samréds- och
miljobeddmningsprocessen bade internt inom deras organisation och mot sokanden kan
sdkerligen utvecklas och forbattras.

Argumentet att lansstyrelsen har ménga roller och att detta forsvarar processen &r tunt
sdrskilt da det inom myndigheten finns stor samlad kompetens och erfarenhet, men det
gar givetvis att tydliggdra ansvarsrollerna battre och méjligen bor man utreda om
lansstyrelsernas miljoprovningsdelegationer far integrerade provningsenheter som ges en
mer sjdlvstindig roll med uppdraget att hélla ihop hela miljobedémnings- och
tillstindsprocessen.

Miljoforvaltningen vill ocksd ndmna att det under senare tid har inforts ytterligare
bestammelser i miljobalkens regelverk om miljobeddmning och tillstdndsprovning for att
minska den samlade handléggningstiden och “kapa topparna” och bland
provningsmyndigheterna har det under en langre tid pagétt arbete med effektiviseringar.
Att vissa drenden ibland tar langre tid beror ménga ganger pa miljoprovningars
komplexitet och miljokrav pa verksamheter dér kraven ofta harror fran EU-rétten. Det ar
krav som ofta forutsétter utredningar om till exempel artskydd, miljokvalitetsnormer och
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BAT-slutsatser vilka kan vara tidsédande for sokanden och komplicerade att bedoma for
provningsmyndigheten och de parter som ldmnar synpunkter till ansékan och MKB. Att
det tar tid att utreda och bedéma de miljokraven for en verksamhet innebar alltsa inte i sig
att det finns tidstjuvar i systemet.

Forslagen i utredningen &r i jaimforelse med tidigare utredningar dem mest omfattande
sedan miljobalken infordes for drygt 25 &r sedan. Frdgan dr om inforandet av en ny
provningsorganisation och omfattande fordndringar av regelverket kring miljobedémning
och tillstdndsprovning som utredningen foreslér verkligen dr motiverade nér
verksamhetsutdvare och myndigheter dr mitt i arbetet med den grona omstéllningen.
Forra éret uttalade regeringen i propositionen “’Steg pé vigen mot en mot en mer effektiv
miljoprévning” (prop. 2023/24:152) “Statistiken visar enligt regeringens uppfattning att
de flesta mél och drenden handlaggs i rimlig tid &ven om det finns tid att vinna genom
effektiviseringar”.

Det finns delar av forslaget om ny process som miljéforvaltningen stéller sig bakom och
som gar att infora i nuvarande regelverk. I utredningen finns ett antal &ndamalsenliga
forslag som att samla bestdmmelserna om miljoprovning i ett nytt 20:e kapitel 1
miljobalken, ensa processreglerna och ta bort eller éndra vissa regler och begrepp i syfte
att fortydliga och forenkla provningen.

Har finns ocksa forslag som miljéforvaltningen bedomer dr 6verspelade eftersom
liknande forslag frén tidigare utredning och f6ljande proposition tagits in i miljobalken
och borjat gilla sedan den 1 januari 2025, se ’Steg pa vigen mot en mot en mer effektiv
miljoprovning” (prop. 2023/24:152). En sédan bestimmelse som lagts till i miljobalken ar
att lansstyrelsernas miljoprovningsdelegationer ska upprétta en tidsplan for
handlaggningen av ans6kan. En annan ny bestimmelse ar att vid dndring av en miljofarlig
verksamhet ska tillstindet begrinsas till att enbart avse dndringen (&ndringstillstand) med
forbehallet att ett andringstillstand inte far meddelas om ansokan avser tillstdnd for hela
verksamheten, eller att det dr olampligt att tillstandet begrinsas till att enbart avse
dndringen av verksamheten.

Sammantaget finns dock visentliga brister i forslaget om ny miljobeddmnings- och
tillstdndsprocess som miljoforvaltningen avstyrker och som innebér att man behdver
arbeta om hela forslaget.

Tidigt samrad med allménheten i avgrinsningssamrad tas bort (14.8.7)

I utredningen foreslas att nuvarande avgransningssamrad i samband med
tillstindsansokan for miljofarlig verksamhet dndras genom att samradet med allmédnheten
som s0kanden ska hélla tas bort. I stéillet ersitts samradet med ett avgransningsyttrande
frén provningsmyndigheten om en miljokonsekvensbeskrivnings innehéll och
detaljeringsgrad. Det dr forst nir ansokan och miljokonsekvensbeskrivningen ér klar och
kungjord som allménheten ges mdjlighet att 1dmna synpunkter till myndigheten som ska
prova ansokan i ett sé kallat offentligt samrad.

Miljoforvaltningen avstyrker detta forslag da vi menar att tidigt deltagande och mojlighet
att lamnas synpunkter for berord allménhet och enskilda ar véldigt viktig nér en planerad
verksamhet kan paverka méanniskors livsmiljo eller omgivande naturmilj6. Fran
allménheten genom milj6- och naturvardsorganisationer ar det inte sillan som vérdefulla
synpunkter ges till sékanden och provningsmyndigheten om det exempelvis soks tillstdnd
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for bergtékt eller vindkraftpark. Om allménhet och enskilda kommer sent in i processen
ar risken stor for att det begérs kompletteringar och éndringar av ansdkan och dess MKB
och kanske ocksa mindre acceptans for sokandens projekt och att risken for
overklaganden okar. Fragor, kompletteringar och dndringar kan ocksa leda till att det
offentliga samradet far tas om. Konsekvensen kan bli att tidsatgdngen for denna del av
processen blir mycket ldngre dn vad utredaren har tankt sig.

Med verksamheter som ska in i det foreslagna granskningssparet ser miljoforvaltningen
samma problematik och risker om s6kanden inte léngre behdva samrada med allménhet
och enskilda innan ansdkan lamnas in till prévningsmyndigheten for beslut om
igéngsattningsmedgivande eller &ndringsbesked eller om verksamheten utgér betydande
miljopéverkan som ska tillstdindsprovas. Flera verksamheter som ska ga igenom denna
forenklade provning kan ha en stor potentiell miljopaverkan pa omgivningen om den &r
oldmpligt lokaliserad eller drivs med otillréckliga skyddsétgérder, att har uteldmna
allminhetens majlighet att f& 1dmna synpunkter 1 ett tidigt skede &r déarfor inte lampligt,
saledes avstyrker forvaltningen dven denna del av utredningens forslag.

Mojligheten for allménheten att limna synpunkter pa det sétt som sker idag bor kvarsta
och miljoforvaltningen noterar ocksa att nuvarande ordning och regelverk inte pa nigot
sitt r i konflikt med MKB-direktivet och att den Vil lever upp till Arhuskonventionen
om bland annat allménhetens rétt att delta i processer om miljon. Grundtanken i géllande
samradsprocess ér att alla fragor och invdndningar sa tidigt som mojligt ska ldggas fram
innan verksamhetsutdvaren laser sig med innehallet i sin ansékan och MKB. Vidare har
utredningen beskrivit att Finland har en modell som ger allménheten mojlighet att ldmna
synpunkter pa sokandens MKB till sdrskild MKB-ansvarig myndighet, som héller i
miljobeddmningsprocessen for de tillstdndspliktiga verksamheter som utgér betydande
miljopéverkan, innan myndigheten tar fram sin motiverade slutsats till ansdkan.

Denna och tidigare utredningar har framfort att avgransningssamraden behdver forbéttras
vilket miljoforvaltningen i huvudsak kan hélla med om. Det finns kritik fran bade
verksamhetsutovare och myndigheter att samraden ofta &dr ineffektiva utan tydlig
ansvarsfordelning och att dokumentation och samradsunderlagen inte har tillrackligt
innehill, vilket medfor onddiga och ibland omfattande kompletteringsbehov.

Miljoforvaltningen konstaterar att ansvaret for samradet ligger p4 den som avser bedriva
verksamheten men att det dr lampligt att ldnsstyrelsen intar en mer aktiv roll och vigleder
om samrédets och miljokonsekvensbeskrivningens innehéll samt att alla parter tidigt
fokuserar pa de viktigaste milj6fragorna och losningar som kan finnas. Lénsstyrelserna
kan dven samordna och samverka mer med varandra och ges mer stdd fran centrala
myndigheter nér det géller djupare kompetens i vissa sakfrdgor. Miljoforvaltningen ser
saledes att det finns mojligheter att med nuvarande provningsprocess dstadkomma
effektiviseringar i processens forsta steg.

Miljoforvaltningen avstyrker utredningens forslag om att tiden for
provningsmyndighetens avgrinsningsyttrande till sékanden om
miljokonsekvensbeskrivningens innehall och detaljeringsgrad ska fa vara hogst 45 dagar
frén att sbkanden ldmnat in sin begédran om yttrande. Skilet &r att denna tidsfrist finns
foreskriven i de tvd EU-forordningarna om kritiska och strategiska ramaterial och netto-
nollteknik. Milj6forvaltningen avstyrker dé vi till skillnad fran utredaren bedomer att
sddan tidsfrist inte &r rimlig och ldmplig for samtliga miljéfarliga verksamheter som ska
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tillstindsprovas. I MKB-direktivet finns ingen sadan tidsfrist. Dessa EU-forordningar, nir
de implementeras i miljobalkens regelverk, kommer endast berdra ett fatal verksamheter
och det ar i sig skél nog for att forslaget inte ska drabba all tillstdndspliktig verksambhet.

Om lansstyrelsen ska ta ett storre ansvar i att vigleda sokanden och fa o6kad kvalitet pa
samradet och den MKB som ska tas fram sa &r det viktigt att processen inte forceras fram
med en 45 dagars tidsfrist. Under denna tidsperiod ska &ven miljo- och klimatndmnden
och odvriga myndigheter ges tillfélle att Iimna synpunkter om innehéll och avgrénsning av
MKB som lénsstyrelsen ska hinna ta stdllning till. Miljoforvaltningen kan ocksa
konstatera att med 45 dagars tidsfrist blir i praktiken omdjligt att involvera allmédnhet och
enskilda i ett tidigt samréd.

Provningsmyndighetens motiverade slutsats (14.8.11)

I utredningen anfors att uttrycket och momentet myndighetens motiverade slutsats inte
fullt ut har inarbetats i svensk ratt och hér finns forslag om hur denna del av
miljobeddmningsprocessen kan fordndras med en process som till stora delar ar lik den
finlindska modellen men med den viktiga skillnaden att det i Finland finns en sérskild
MKB-myndighet som skriver den motiverade slutsatsen. I var provningsprocess ir MKB-
direktivets bestimmelser om motiverad slutsats mer integrerad med lénsstyrelsens
stdllningstagande om verksamheten utgdr betydande miljopéaverkan eller inte och
provningsmyndighetens beslut om MKB till ans6kan kan godkénnas eller inte.

Miljoforvaltningen ser att fordelen med forslaget &r att miljobedomningsprocessen blir
mer transparent. Syftet med den motiverade slutsatsen ar att gora en bedomning och ta
beslut om sokandens MKB kan ligga till grund for en tillstaindsprévning men utan att gora
en preliminar tillatlighetsprovning. Beslutet ska d& dven utga frin de yttranden och
synpunkter som ldmnats vid det offentliga samradet. Miljoférvaltningen har inga
invindningar mot inférandet av denna delprocess i sig, men det forutsitter att allménhet
och enskilda far mojlighet att delta tidigt 1 processen med det avgriansningssamrad som vi
har idag.

Miljoforvaltningen dr dock vildigt tveksamma till utredarens forslag om att tidsfristen
frén offentligt samrad till att sammanstélla och besluta om motiverad slutsats och
slutligen fatta beslut 6ver ansokan endast dr 90 dagar, 4ven om myndigheten har
mojlighet att besluta om forldngning av tiden. Under de tre manaderna ska allménhet och
myndigheter forst f4 30 dagar pa sig att inkomma med synpunkter i samband med
samradet som provningsmyndigheten ska behandla och ge sokanden mojlighet att
bemota, direfter aterstar endast 60 dagar for att arbeta fram en motiverad slutsats och
myndighetens egen process med att ta beslut 6ver ansokan. En process som samtidigt blir
onddigt omstindlig med forslag om att “starta” och “stoppa klockan™.

Miljoforvaltningen kan samtidigt konstatera att MKB-myndigheten i Finland har tva
manader pé sig att skriva och ta beslut om den motiverade slutsatsen efter det varit ett
andra samrad om MKB och synpunkter frén samradet lamnats in till myndigheten. Vad
miljoforvaltningen sjdlva och utredaren har sett sa grundar sig myndigheternas slutsatser
pa omfattande och noggranna granskningar av de miljoeffekter som verksamheten kan
medfora och att man dédrmed fér ett bra underlag inf6r tillstindspréovningen av ansdkan
som sker separat hos vér motsvarighet till lansstyrelsen.
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Utredarens forslag om att fordndra miljobeddmnings- och tillstindsprocessen forutsatter
att sokanden kommer behdva ta ett storre ansvar for att fa fram ansékan och MKB som
redan i processens inledande fas efter att avgransningssamradet har avslutats ar
fullsténdig och héller tillrackligt hog kvalitet. Enligt forslaget ska provningsmyndigheten
infor det offentliga samradet {4 en tidsfrist pa 45 dagar, frén att ansokan ldmnas in,
granska om ansokan ar fullstdndig, underrétta berérda myndigheter och ta fram en tidplan
for drendet. Miljoforvaltningen vet av erfarenhet att ansokningar och MKB for ofta
uppvisar brister om verksamhetens miljopaverkan och mojligheter att begrénsa och
kontrollera emissioner och att man ibland étar sig en for 1ag miljoskyddsniva sett till
miljobalkens regelverk.

Miljoforvaltningen avstyrker déirfor utredningens forslag om tidsfrister da vi bedomer att
forslagen om foreskrivna tidsfrister i hela provningskedjan riskerar att leda till fler
avvisningar av ansokan, att behovet av kompletteringar kvarstar om inte sékanden
medverkar till béttre beslutsunderlag (vad miljoforvaltningen kan se saknar utredningen
sddana forslag) samt att fler ansdkningar avslas eller blir 6verklagade.

Miljoforvaltningen kan ocksé notera att det av MKB-direktivet (artikel 4.6) framgér att
provningsmyndigheten har hogst 90 dagar pa sig att ta beslut 6ver ansdkan och MKB frén
den dag da sdkanden inkommit med all information som behdvs. Som vi beddmer det
raknas dessa dagar fran det att tiden for synpunkter frén samrédet, yttranden frén
myndigheter och kompletteringar frén sokanden har 16pt ut. Milj6forvaltningen beddmer
ocksa att utredningens forslag om tidsfrister dr verspelade eftersom det i miljobalken
lagts till en bestimmelse, som borjade gélla den 1 januari 2025, om att lansstyrelsernas
miljoprovningsdelegationer ska uppritta en tidsplan for handldggningen av ansdkan.

Tidsfrister for handliggningen (14.9.7-14.9.9)

Miljoforvaltningen avstyrker utredningens forslag om faststéllda tidsfrister for
handldggningen och att det infors bestimmelser om detta i miljobalkens regelverk om
miljobeddmning- och tillstandsprévning med hénvisning till de skil som redogjorts for i
avsnitt 14.8.7 och 14.8.11. Krav pa att lansstyrelsernas miljoprovningsdelegationer ska
uppritta tidsplaner for handldggningen finns redan och motsvarande bestimmelser kan
dven inforas for mark- och miljodomstolarna om regeringen bedomer att behovet finns.

Enligt utredaren har provningsmyndigheten fran att ansdkan och MKB har ldmnats in,
vilket dr ndsta steg efter processen med avgransningsyttrande om MKB, 45 dagar pa sig
att bekrifta att ansdkan &r fullstindig. Aven hir hinvisas till att bestimmelsen om denna
tidsfrist finns i de tvd EU-forordningarna om kritiska och strategiska rdmaterial och netto-
nollteknik. Milj6forvaltningen bedomer att det inte dr rimligt och skaligt att
bestammelsen ska gilla alla tillstdndsansokningar for miljofarlig verksamhet (med
betydande miljopéverkan) som kommer in till provningsmyndigheten. EU-forordningarna
beror endast ett fatal sérskilda verksamheter dér EU av allt att doma har beslutat om ett
slags snabbspar, att lata denna bestdmmelse paverka all tillstindsprovning vore
kontraproduktivt. De generella tidsfristerna som utredaren foreslar riskerar leda till
forcerade och felaktiga beslut och sémre miljoskydd. For sokanden kan foljden bli fler
avslagsbeslut och att sokanden inkommer med brister i ans6kan och MKB som inte
hinner 1dkas med kompletteringar under den korta perioden.

Miljoprovningar ér ofta komplicerade drenden och det ar flera faktorer som péverkar
handlaggningstiden, vilket forra utredningen Om prévning och omprévning (SOU
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2022:33) kunde redogéra for pa ett bra sétt. Viktiga faktorer som paverkar provningen
och handléggningstiden &r kvaliteten pa ans6kan och miljokonsekvensbeskrivningen,
provningsmyndighetens processledning, komplexiteten i sakfragorna som prévas och
myndigheternas kompetens och resurser. Har finns sjélvfallet svara och mindre svara
drenden och miljoforvaltningen anser att det &r &ndamaélsenligt att det ar
provningsmyndigheten som far bedéma och avgora hur tidsplanen blir for respektive
ansokan som ska provas.

Tydligare regler om tillstindets rittsverkan (14.9.17) och forslag om éindring av
verksamhet (14.9.20)

I utredningen foreslés att bestimmelsen i 24 kap. 1 § miljobalken om det allménna
villkorets réttskraft, dvs. vad som framgéar av sdkandens dtaganden enligt ansdkan, inte
langre ska omfattas av réttskraften. Det allménna villkoret ger utrymme for att inte
detaljreglera allt i tillstdndet och istéllet later man fragor av mindre betydelse ingé
allméinna villkoret. Enligt utredningen ska endast saddant som uttryckligen regleras i
tillstandet omfattas av rittskraften medan resterande fragor far hanteras genom tillsyn.

I utredningen framfors synpunkter om att det finns en forestéllning om att allt ska ingé i
tillstdndsprovningen och att tillstanden é&r alltfor detaljreglerade. Miljoforvaltningen delar
inte dessa uppfattningar om att tillstdinden skulle forenas med onddiga villkor som inte
har ndgon betydelse for verksamhetens miljopaverkan. Om det allménna villkorets
rattskraft tas bort sa ser miljoforvaltningen risken att &ndringen kan leda till att tillstinden
istéllet belastas med &n fler villkor och detaljregleringar och att tillstindsprévningen
fordrgjs.

Miljoforvaltningen anser att utmaningarna snarare ligger i att provningsmyndigheterna
ibland meddelar otydliga och inte tillrdckligt precisa villkor da emissioner ska begriansas
och att det leder till svérigheter att i samband med tillsynen kontrollera villkorets
efterlevnad.

I utredningen foreslés dndringar av reglerna om éndringstillstand for att l4ttare kunna
ansdka om éndring av verksamheten. Miljoforvaltningen konstaterar att forslaget redan &r
inford i miljobalkens 16 kap. 2a § miljobalken sedan den 1 januari 2025. Av
bestammelsen framgar att vid dndring av en miljofarlig verksamhet ska tillstandet
begrinsas till att enbart avse dndringen (&dndringstillstaind) med forbehéllen att ett
andringstillstand inte far meddelas om ansokan avser tillstind for hela verksamheten,
eller att det ar olampligt att tillstindet begrénsas till att enbart avse dndringen av
verksamheten.

Tydligare reglering for hantering av en ansokan om omproévning (14.9.24)

I den forra utredningen lades det forslag om hur man kan f4 ett fungerande regelverk for
omprovning av dldre tillstdnd och villkor s att vi far en béttre efterlevnad av EU-réttens
krav p& omprovning och uppdatering av villkor for de verksamheter som omfattas av
industriutsldppsdirektivet enligt direktivets artikel 21. Forra utredningens forslag (Om
provning och omprovning SOU 2022:33) har dock inte omsatts till nya bestimmelser i
miljobalken. De fa forslag som denna utredning ldgger fram ser miljoforvaltningen inte
att de ska underlétta mojligheten till omprovningar och uppdateringar.

[ utredningen foreslas att Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten och
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap inte ldngre far ansdka om omprévning
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enligt 24 kap. 5 § miljobalken. I stéllet ar det endast tillsynsmyndigheten som far gora en
sadan ansokan. Miljoforvaltningen avstyrker detta forslag d& utredningens enda argument
ar att nuvarande ordning skapar en otydlighet om vem som har ansvaret i tillimpningen
av denna bestimmelse. Miljoforvaltningen menar att exempelvis att Naturvardsverket i
sin roll som expertmyndighet ska kunna ha mgjlighet att g& in och begéra omprévning
sdrskilt ndr det dr fragan om komplicerade verksamheter och milj6forvaltningen bedémer
inte att nuvarande bestimmelse pa nagot sitt ar otydlig pa den punkten.

En ny provningsmyndighet for hela processen

Miljoforvaltningen avstyrker utredningens forslag i dess helhet om att inféra en ny
provningsmyndighet och att ta bort nuvarande tillstdndsprovning av miljofarliga
verksamheter som sker hos mark- och miljodomstolarna och
miljoprovningsdelegationerna. Miljéforvaltningen beddomer att nuvarande
provningsorganisation behdver finnas kvar och att argumenten frén utredarens sida ar sé
pass svaga att dessa inte motiverar foreslagen omorganisation.

Utredningens huvudargument att mark- och miljddomstolarna inte ldngre ska vara forsta
instans for provning av verksamheter som medfor en storre betydande miljopéverkan (sa
kallade A-verksamheter) dr att tillstindsprovning inte utgdr domstolars kdrnuppgift.
Miljoforvaltningen anser att detta argument inte ar sdrskilt relevant. Miljoforvaltningen
konstaterar att tillstdndsprovningen har varit en av mark- och miljédomstolarnas
karnuppgifter under ca 25 ar sedan miljobalken inférdes. Nuvarande ordning ar
dndamalsenlig dd domstolarna 6verlag har en hog juridisk, naturvetenskaplig och teknisk
kompetens. Miljoforvaltningen anser ocksa att det ar tillrackligt tydligt om vilka
tillstindsdrenden som provas av mark- och miljddomstol och vad en
miljoprovningsdelegation hos lénsstyrelsen ska prova.

Miljoforvaltningen vet ocksa att domstolarna arbetar med mal och planer for
handldggningstider och det gér ocksé om man sa vill styra domstolarna att dem ska ha
egna lagstadgade tidplaner for handldggningen av miljomal. Om domstolarna enbart ska
arbeta med provning av overklagade drenden sé blir det givetvis férre drenden som i sin
tur kan innebéra risker med forlorad kompetens 6ver tid och svarigheter att rekrytera
professionella domare, tekniska rdd och handléggare.

[ utredningen nédmns att vissa verksamhetsutdvare upplever brister i provningen pa flera
lansstyrelser genom att handlédggningen av provningsirenden tar olika lang tid och att det
sker olika bedomningar i drendena. Samtidigt har det framforts att mark- och
miljodomstolarnas provningar hller hogre kvalitet och dr mer forutsebara &n provningen
hos miljéprovningsdelegationerna, men bilden dr dock delad da uppfattningarna varierar
bland verksamhetsutdvarna. Synpunkterna och kritiken som utredningen lyfter fram
menar miljéférvaltningen &r inte sa tunga eller forsvarande att det finns skél att avskaffa
lansstyrelsernas miljoprovningsdelegationer.

Miljoforvaltningen menar att detta dr fragor och forbéttringar som gér att genomfora
inom nuvarande organisation, som vi tidigare ndmnt gér det givetvis att tydliggdra
ansvarsrollerna battre och méjligen bor man utreda om lansstyrelsernas
miljoprovningsdelegationer integreras mer med lénsstyrelsens provningsenheter och
handldggare som arbetar med miljobeddmningar och tillstindsprévningar sa att
delegationerna ges en mer sjilvstindig roll med uppdraget att halla ihop hela
miljobeddmnings- och tillstdndsprocessen. Miljoforvaltningen forutsitter ocksa att
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processledningen med ansdkningsidrenden och samordningen internt inom lansstyrelsen
kan forbéttras. Hos lénsstyrelserna finns stor samlad kunskap och erfarenhet och det finns
positiva synergier mellan provningsarbetet, miljobedomningsprocessen och de som utfor
tillsynen.

En viktig utmaning med nuvarande organisation &r frdgan om tillréckliga resurser. Enligt
utredningen har lansstyrelserna bland annat i sina budgetéskanden for 2024 pekat pé
vikten av att deras provningskapacitet langsiktigt behover starkas. Det framsta skélet dr
att finansieringen av lidnsstyrelsernas uppgift dr underdimensionerad med hénsyn till den
alltmer komplexa lagstiftningen. Aven mark- och miljddomstolarna uppger att det som
skulle gora den storsta skillnaden for handldggningstiden ar mer resurser.

Med en ny provningsmyndighet skulle mycket av lansstyrelsernas kompetens inom
miljoomrédet g forlorad och &ven om myndigheten foreslas fa sex regionala kontor &r
det inte givet att befintlig och erfaren miljokompetens foljer med till den nya
myndigheten. Miljéforvaltningen beddmer ocksa att resursfragan for den nya
myndigheten kan bli en utmaning.

Inréittandet av en ny myndighet skulle dven innebéra flera &rs omstéllning. Utredningen
uppskattar att inréttandet kan ta minst tre ar till dess att den &r pa plats.
Miljoforvaltningen bedomer att omorganisationen kommer ta ldngre tid &n sa med att
hitta vil fungerande arbetssitt och intern fungerande organisation. Overgangstiden
kommer vara mycket lang och handldggningstiderna riskerar ofrdnkomligen att 6ka
betydligt.

Ny tillstands-, gransknings-, anmalnings- och registreringsplikt av
verksamheter och atgarder

Krav pa miljoprévning bor, enligt utredningen, som huvudregel stillas i den utstrackning
som EU-rétten kriver detta och nationella krav pa miljoprovning bor endast stidllas om
det finns sérskilda skal. Ett sdidant exempel kan, enligt utredningen, vara en verksamhet
eller atgérd som tidigare varit tillstdndspliktig men dér inte EU-rétten stéller krav pa
forprovning genom tillstand. En granskningsplikt skulle da kunna motiveras utifran
behovet av att gora det allmdnna uppmarksamt pa verksamheten eller tgidrden innan den
paborjas eller vidtas.

Av forslagen till ny provningsplikt 1 utredningen 4r det inforandet av granskningsplikt
som miljoforvaltningen ser ar den storsta forandringen. Drygt 3000 anldggningar (70
koder 1 miljoprovningsforordningen) foreslas omfattas av granskningsplikt istéllet for
nuvarande tillstdndsplikt. Utdver detta foreslas dven att ett oklart antal
vattenverksamheter (17 koder i miljoprovningsférordningen) bor omfattas av
granskningsplikt.

Miljoforvaltningen har ddremot inte i detalj granskat utredningens forslag till vilka
verksamheter som skulle omfattas av den nya tillstdnds-, gransknings- och
anmailningsplikten. Registreringsplikt bor, enligt utredningen, vara ett enkelt forfarande
och begrénsas till verksamheter och anldggningar som i enskilda fall kan stora lokalt men
som typiskt sitt inte behdver medfora problem som motiverar anmélningsplikt. Nar det
giéller registreringsplikt och beskrivning av vilka verksamheter som skulle omfattas av
det, efter att generella forskrifter tagits fram av Naturvardsverket, har miljoforvaltningen
en del farhdgor nir det giller de verksamheter som tidigare varit anmalningspliktiga. Att
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fordonsverkstiader foreslas lyftas fran U-verksamhet till registreringsplikt ser
miljoforvaltningen dock odelat positivt pa.

I utredningen anges att generella foreskrifter med krav pa verksamheter och atgirder bor
anvandas dér det 4r mojligt for att minska behovet av i forsta hand krav pa anmélan. Har
undrar vi bland annat 6ver hur platsens ldmplighet och eventuell paverkan pé
miljokvalitetsnormer, skydd av kénslig natur, lokala atgardsprogram for vatten, buller
med mera med utgangspunkt fran den aktuella platsen kommer beaktas. Aven om
ansvaret att beskriva sin verksamhet och dess paverkan pa manniskors hélsa och miljon
ligger pa verksamhetsutdvaren, bedomer vi att 6verblicken och hinsyn till eventuella
kumulativa effekter fran andra verksamheter riskerar att “’tappas bort”. Detta tror vi &r
svart att fi med i generella forskrifter da det géller platsspecifika forutsittningar. Att
tillsynsmyndigheten kommer ut i ett senare skede och stéller krav pa till exempel
forsiktighetsmatt, dtgérder och begransningar for verksamheten blir med stor sannolikhet
dyrare och krangligare for foretagen én att verksamheten anmalts i forvag och att vi 1
samband med den processen kunnat ldmna synpunkter pa val av plats eller stélla relevanta
krav innan konstruktioner och utrustning redan iordningstéllts.

Om registreringsplikt ska tillimpas bedomer vi att det &r av stor vikt att de generella
foreskrifterna som utredningen anger att Naturvardsverket kommer ta fram blir tillrickligt
omfattande och konkreta for att verksamheterna ska forstd dem och kunna tillimpa dem
samt att tillsynsmyndigheten ska kunna kontrollera om de f6ljs i samband med tillsyn och
eventuella klagomal.

Sammantaget avstyrker miljoforvaltningen forslagen om ny tillstdnds-, gransknings-,
anmaélnings- och registreringsplikt av verksamheter och &tgirder.

Maria Jacobsson Peter Berntsson

Direktor Avdelningschef
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