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Detaljplan for kiosk vid Vasaplatsen inom stadsdelen
Lorensberg i Goteborg

Granskningsutlatande

Handlaggning

Stadsbyggnadsforvaltningen har pa uppdrag av Byggnadsnamnden (beslut 23 juni 2020)
genomfort granskning for detaljplaneforslaget med standard planforfarande. Forslaget har
sants for granskning under tiden 1 mars 2023 —15 mars 2023.

Goteborgs Stad har genomfort en omorganisation vid arsskiftet 2022/2023. Detta drende
hade fram till 2022-12-31 diarienummer 0792/07 hos Stadsbyggnadskontoret. Sedan
2023-01-01 hanteras drendet i stéllet av Stadsbyggnadsforvaltningen med nytt
diarienummer: SBF-2023-00049.

Planforslaget har skickats ut enligt bifogad lista dver samrédskrets.

Forslaget har under samma tid varit tillgangligt pa stadsbyggnadskontoret respektive
stadsbyggnadsforvaltningen samt pa Goteborgs Stads hemsida:
www.goteborg.se/planochbyggprojekt.

Sammanfattning

Inkomna yttranden berér i huvudsak kioskbyggnadens placering, det begriansade
utrymmet for gdende mellan kiosken och korbanan, fragor kring arrendeavtal mellan
verksamhetsutdvare och kommunen, inkluderingen av Visttrafiks teknikbyggnad i
detaljplanen, avsaknad av ledningsritt pa plankartan samt otillrackliga uppgifter om
fastighetsbildningsétgérder i planbeskrivningen. Allvarligaste invindningen géller att
detaljplanen permanentar kioskbyggnaden i befintligt lage.

Forvaltningen har bedomt att samtliga kommunala ndmnder och statliga myndigheter har
fatt sina synpunkter tillgodosedda.

Kvarstaende erinringar finns frén en privatperson som inte &r beddmd som sakégare (nr
14) vilken ej fatt sina synpunkter tillgodosedda.

Kopior av samtliga yttranden har dverlamnats till exploateringsforvaltningen,
fastighetségare och berdrda konsulter for kinnedom och eventuellt beaktande vid planens
genomforande.
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Inkomna synpunkter och
Stadsbyggnadsforvaltningens kommentarer

Inkomna synpunkter har sammanfattats nedan. Vid publicering pa Stadens webbplats
anges inte personuppgifter sa som namn, fastighetsbeteckning eller adress. Synpunkterna
finns i sin helhet pa Stadsbyggnadsforvaltningen.

Kommunala namnder och bolag m.fl.

1. Exploateringsnamnden
Har f6ljande synpunkter: Namnden tillstyrker planen men betonar samtidigt vikten av att
framtida arrendeavtal och framtagen genomforandeplan f6ljs for att undvika negativ
paverkan pa anlaggningar och trafikforing inom angransande allmén plats samt skapa
oldgenheter for tredje man som vistas i omradet.

Kommentar:
Synpunkten noteras.

2. Lantmaterimyndigheten inom Goéteborgs stad
Har f6ljande synpunkter: I planbeskrivningen framgar det att detaljplanen inte innebar
nagot behov till fastighetsbildning. Lantméterimyndigheten vill upplysa att bygglov
endast kan ges ifall fastighetsindelningen &r planenlig enligt 9 kap 30 § PBL. Det bedoms
inte planenligt att ha allmén platsmark och kvartersmark inom samma fastighet.
Avstyckning kommer troligen att krdvas innan bygglov beviljas.

I planbeskrivningen framgér ocksé att det vid omléggning av ledningar bor tecknas avtal
mellan ledningsdgaren och kommunen/exploatoren for att sikerstélla ataganden vad
géller kostnader, utforande samt ledningsritt. I plankartan finns inget planstéd for en
kommande ledningsritt.

Kommentar:

Stadsbyggnadsforvaltningen beddomer att planforslaget 4r genomforbart i1 sin nuvarande
utformning. Kvartersmarken kommer att kvarsta i kommunal 4go och utgér dérmed inget
hinder for utbyggnad av allmén plats.

Om behov om avstyckning av fastigheten blir aktuellt framéver kommer avstyckningen
folja grédnserna for kvartersmark i planen och angoring mot gata och utrymme for att
skota fasaden kommer regleras i avtal med Goteborgs stad som dger marken runt om
planomrédet.

Om behov av ledningsrétt uppstar i framtiden regleras detta med avtalsservitut.

3. Socialforvaltningen Centrum

Har foljande synpunkter: Socialférvaltningen Centrum avstér frén att yttra sig vid
granskning av detaljplan for kiosk vid Vasaplatsen. Forvaltningen bedémer att planen ar
av begrinsad storlek samt att forvaltningen inte har nagot mer att framfora sedan den
tidigare stadsdelsforvaltningen Centrums utlatande i drendet.

Kommentar:
Noteras. Stadsdelsforvaltningens tidigare synpunkter under samradet har beaktats.
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4. Miljoforvaltningen
Har f6ljande synpunkter: Miljéforvaltningen tillstyrker fortsatt planarbete under
forutsittning att foljande synpunkter nedan beaktas:

I planbeskrivningen for granskningen framgér det under en beskrivning av utformningen
av kiosken att ventilation, flaktar och kylaggregat kommer att placeras pa taket.
Milj6forvaltningen vill uppméarksamma att det dr viktigt att installationerna inte ger
upphov till ljudnivéer som 6verskrider Naturvardsverkets riktviarden for ljudniva fran
industri/verksamhet, vid befintliga bostédder.

Kommentar:

Detaljplanen medger endast en marginell utokning av verksamheten och bedoéms dérfor ej
paverka nérliggande bostdder negativt. Kommunen kommer att bevaka drendet.

5. Kulturfoérvaltningen

Har foljande synpunkter: Kulturforvaltningen finner férslaget acceptabelt ur en
kulturmiljésynpunkt.

Kommentar:
Noteras.

6. Kretslopp och vatten
Har foljande synpunkter: Planbeskrivningen bor fortydligas vad géller fragor som ror
dagvattenhanteringen. Plankartan behdver kompletteras med upplysningar om restrik-
tioner vid byggande och markarbeten.

Synpunkter infér genomforandet av detaljplanen:

Befintlig angoringsficka ldngs Vasagatan ér viktig for att avfallshamtningen ska fungera.
Dragvigen, som mits fran sopbilens bakre del till mitten av platsen dér avfallskérlen stér,
far vara max 25 meter.

Beroende pa typ av verksamhet sa kan det komma att behovas en fettavskiljare.

Fastigheten &r ansluten till dag- och spillvattennétet i Vasagatan i norr och till
dricksvattennétet i Aschebergsgatan i vast. Samtliga serviser anses vara i gott skick.
Kapaciteten i allmént ledningsnit bedoms vara god. Om ombyggnationen innebar att
dricksvattenforbrukningen eller méngden dagvatten eller spillvatten som behdver avledas
forvintas oka sa behover kapaciteten pa fastighetens serviser undersokas.

Om markarbeten planeras ndrmare dn 10 m fran VA-anldggning ska Kretslopp och vatten
fa mojlighet att granska arbetet enligt rutin ”Kretslopp och vattens anvisningar for
markarbeten” pa Goéteborg stads hemsida.

Dagvattnet fran planomréadet avleds till Hamnkanalen/Fattighus som klassas som en
kénslig recipient och med miljokvalitetsnormer for vatten. Allt dagvatten behéver
genomga enklare rening innan det kan anslutas till allmdn VA-ledning. For att uppné
Goteborgs stads fordrojnings och reningskrav behover knappt 1 m3 fordréjas inom
fastigheten.

Materialval for utvindiga ytor ska véljas med omsorg om miljon. Till exempel ska
oskyddade ytor av koppar eller zink undvikas for att minska risken for féroreningar i
dagvattnet.

Planomradet ligger i nérheten av en berganldggning. Arbeten som riskerar att paverka
berganlidggningen, till exempel sprangning, spontning, palning och borrning, ska utforas
sd att skador ej uppkommer pa berganldggning eller i dess installationer. Forbesiktning av
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berganldggning och installationer ska utforas. Kretslopp och vatten ska kontaktas tidigt i
planeringsskedet via lagesremisser@kov.goteborg.se, minst 6 manader innan arbetet ska
utforas.

Kommentar:

Planbeskrivningen har fortydligats vad géller dagvattenhanteringen. Plankartan har
forsetts med upplysning om att samrad med Kretslopp och vatten skall ske ske innan
bygg- eller marklov beviljas.

Dragvigen till sopbilen ér kortare &n 25 meter, dvs mindre 4n dagens krav.

Ovriga synpunkter noteras.

7. Goteborg Energi AB

Har foljande synpunkter: Vid schaktningsarbeten i niarheten av i markforlagda ledningar
hinvisas till vira géllande bestimmelser vid markarbeten som omfattar el-, fjarrvirme-,
fjarrkyla-, signalkabel, optostyrkabel optofiber och gasledningar tillhérande Goéteborg
Energi AB, Goteborg Energi Gothnet AB, Goteborg Energi Niat AB, Goteborg Energi
Gasnit AB och Ale Fjarrvirme AB.

Det poéngteras att det &r for var tid géllande version som skall uppfyllas och att
uppdaterade bestimmelser finns tillgdngliga via lanken
https://www.goteborgenergi.se/Kundservice/Markarbeten nara ledning

Giltighetstiden for av oss lamnat projekteringsunderlag dr begrinsad, se uppgifter i ert
utkvitterade svar. Goteborg Energi lamnar endast synpunkter pa foreslagna ledningslagen
baserat pa utkvitterade underlag fran oss. Det ar viktigt att korrekt ledningsanvisning av
befintliga ledningar och anldggningar utfors och schaktning och andra markarbeten sker
med stor forsiktighet.

For ledningsanvisning, projekteringsunderlag, samordnings drenden och
samhéllsplanerings drenden hénvisas till: https://www.ledningskollen.se

Kommentar:
Noteras.

8. Goteborg Energi Nat AB
Har foljande synpunkter: GENAB har inget att erinra mot detaljplanen.

Kommentar:
Noteras.

9. Goteborg Energi Fjarrvarme och Fjarrkyla samt Signalkablar

Har foljande synpunkter: Goteborg Energi fjarrvirme har befintliga fjarrvirmeledningar i
nédrheten av planomradet. Anslutning av kiosken far utredas vidare nér vi fér till oss fler
uppgifter fran exploatdren. I 6vrigt inget att erinra mot detaljplanen.

Kommentar:
Noteras.
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10. Goteborg Energi Gasnat AB (GEGAB).
Har foljande synpunkter: Inget att erinra.

Kommentar:
Noteras.

11. Goteborg Energi GothNet AB.

Har foljande synpunkter: Goteborg Energi GothNet AB kan inte se nigra konflikter med
tilltdnkt utbyggnad.

Kommentar:
Noteras.

Statliga och regionala myndigheter m.fl.

12. Lansstyrelsen
Har foljande synpunkter: Har inget att erinra.

Léansstyrelsens granskningsyttrande har bilagts.

Kommentar:
Noteras.

13. Vasttrafik

Har foljande synpunkter: Visttrafik stiller sig positiva till den foreslagna planen.
Teknikbyggnaden dr nodviandig for sparvégstrafiken och det vore bra med ett permanent
bygglov med planstod.

Kommentar:
Noteras. Detaljplanen innebar att nskemalet att permanent bygglov uppfylls.

Med ett permanent bygglov stélls ocksé hogre krav pa utformning. En bestimmelse om
att teknikbyggnadens fasad skall anpassas till kioskbyggnadens utformning har inforts pa
plankartan.

Ovriga

14. Privatperson med adress utanfor samradskretsomradet
Anser att planforslaget ér daligt. Det tar ingen hénsyn till platsen och 4r en kortsiktig
16sning som permanentar en dalig situation. Om staden vill ta det ansvar som staden har
for vara sa vardefulla gemensamma platser och som man sa stolt i olika fora framfor, sa
bor man inte anta denna plan. I stéllet bor ett nytt uppdrag ges till forvaltningen med
inriktningen att placera en ny kiosk- och wc-byggnad i det ldge som foreslagits i
samradsyttrandet frén 2020.
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Den nya kioskbyggnaden borde flyttas till Vasaplatsen i stillet for att ligga kvar pé sin
nuvarande plats. Det skulle innebéra att den komplicerade trafiksituation mellan
fotgdngare, cyklister, svingande bilar, bussar och sparvagnar som nu rader i korsningen
Vasagatan/Aschebergsgatan skulle forbattras. Att placera kioskbygganden hér skulle
heller inte utgdra hinder for framtida spardragning fran Vasagatan fran ster och
Vasaplatsen mot norr.

Pé Vasaplatsen strax norr om sparvagnshallplatsen skulle ett gatukok och en offentlig
toalett kunna byggas under ett gemensamt, viderskyddande skidrmtak. Detta skulle
innebéra en béttre kommersiell placering da platsen fangar upp ett storre flode av
minniskor jaimfort med dagens placering.

I granskningshandlingarna framgér att planomradet minskats till 71 m2, vilket &r en
marginell férandring. Det faktum att marken sluttar gor dock att den nya kiosken kommer
att kréva ytterligare schaktning med nya paverkande sldntningar. Har dessa studerats?

Kommentar:

Alternativa placeringar har studerats och utretts tidigare i processen men av olika skél
valts bort.

En genomférandeplan har tagits fram for projektet. Den anger bland annat att de
befintliga L-stoden skall bevara i storsta mojliga mén. Om de maéste erséttas ska det ske i
nira dialog med exploateringsforvaltningen. Genomforandeplanen innebédr ocksa att de
trdd som berors av planen ska hanteras med varsamhet och att de inte fir skadas under
byggnadsfasen. Kommunen kommer att ha personal pa plats for att sékerstélla detta.

Den nya kioskens placering innebér att dagens situation med allt f6r smal trottoar i
anslutning till kioskbyggnaden permanentas. Detta tas inte upp i planbeskrivningen,
vilket dr en god grund for aterremiss till SBF med ett uppdrag om att omarbeta
planforslaget.

Kommentar:

Kommunen har studerat fragan géllande trottoarens bredd och bedémer att planforslaget
ar acceptabelt. Plankartan innehaller en bestimmelse om att utgaende dorr i fasad far
endast anordnas pa fasad at norddst.

Varfor har teknikbyggnaden tagits med i granskningsforslaget? Idag star byggnaden dér
med tidsbegrinsat bygglov fran 2014. Bygglovet gavs i detta ldge pa grund av att
avsikten redan da var just tillféllig. I byggnadsndamndens planuppdrag fran 2010 fanns
inget uppdrag att inkludera denna teknikbyggnad. Inte heller i Vésttrafiks
samradsyttrande finns ndgot dnskemal om att byggnaden skall ligga kvar. Det framgéar
ocksé av planbeskrivningen att motivet for planstéd ar med hénsyn till kostnader for
flytt av byggnad och ledningar”. Varifran kommer detta 6vervigande? Det har som sagt
inte ldmnats nagra synpunkter om byggnaden under samrédet.

Kommentar:

Stadsmiljondmnden (tidigare trafikkontoret) har bedomt att teknikbyggnaden bor sta kvar
pa sin nuvarande plats. Byggnaden ar nddvandig for sparvagnstrafiken och det dr svart att
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hitta en ny ldmplig ersittningsplats for den. Byggandens nuvarande placering gor att den
visuellt kan byggas samman med den nya kioskbyggnaden.

I planbeskrivningen anges bl.a. att kioskbyggnaden inte far skall skymma
universitetsbyggnaden, inte ta i ansprak for mycket av Vasaparken, forsamra
forhallandena for befintliga stora trdd eller skapa otrygga baksidor mot Vasaparken.
Varfor har man da valt ett lage intill Vasaplatsen och inte i stédllet ett ldge som &r pa
Vasaplatsen som varken skymmer universitetsbyggnaden eller tar parken i ansprak?

Varfor innehaller planbeskrivningen en méalande beskrivning av kulturvirdena nér
planforslaget pa intet satt forhaller sig till denna beskrivning?

Kommentar:

Bedomningen é&r att begriansningen av byggrétten innebér att universitetsbyggnad och
parkens trdd blir val synliga i stadsbilden. I enlighet med stadens budget beskrivs i syftet
med detaljplanen att byggnaden ska halla hog arkitektonisk kvalitet.

Detaljplanen medger dessutom att tvé skyltar far sittas upp pé kioskbyggnadens tak vilket
ytterligare skymmer Vasaparken. Denna bestimmelse borde dndras till att endast medge
skyltar pé fasaderna.

Over den reglerade byggnadshdjden far ventilationsaggregat anordnas vilka kommer att
bli omfangsrika. Att inte dessa aggregat tas med i byggnadshdjden dr forvanande.

Planen borde forses med krav pa grés- eller sedumtak.

Kommentar:

Skyltar dr i detta omréde bygglovspliktiga och kommer att provas enligt stadens riktlinjer
for skyltning. Skyltar pa taket kan dessutom ha en maskerande effekt pa ventilations-
aggregat och andra tekniska anldggningar.

Grona tak slidpper sig ifran sig fosfor vilket ar problematiskt da recipienten
(hamnkanalen) har problem med just fosfor. Grona tak skulle &ven kunna innebéra att de
tekniska anldggningarna maste placeras hogre dn vid konventionellt tak. Krav pa gras-
eller sedumtak infors darfor ej.

Av samréadsredogorelsens kommentarer framstar det som om detta planforslag ar
framtaget for en specifik arrendator/exploator/dgare av kioskbyggnaden. Man avser
teckna ett 10-arigt arrendeavtal. Det framgar av redogorelsen att i ett koncept till
arrendeavtal finns en skrivning om att staden inte godkénner att arrendatorn upplater
arrendet i andra hand utan kommunens tillstand. Men vad séger detta avtal om forsiljning
av kiosken till annan dgare? Och varfor maste den nya kioskbyggnaden sta kvar pa
samma plats som den tidigare for att staden ska ha mojlighet att ge arrende till
byggaktoren? Ar det sa att kommunen sitter fast i otydliga avtal? I s4 fall behdver de
16sas.
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Kommentar:

Arrendeavtalet innehaller skrivning om att overlatelse av arrendeavtalet inte far ske utan
kommunen godkdnnande.

Detaljplanen ska mdjliggora for den befintliga verksamheten att kunna fortsétta verka pa
platsen. Kommunen har bedomt att kiosken behdvde vara kvar pa befintlig plats for att
kunna uppléta till befintlig verksamhet.

Kommunen &ger ett sirskilt bolag, HIGAB; for att ha hand om viktiga kulturinstitutioner
och i sitt uppdrag har att for kommunen bygga och driva viktiga strategiska byggnader.
Bolaget utger sig for att vara ett strategiskt verktyg for staden.

I detta drende séger sig HIGAB inte vara intresserade av att bygga, forvalta och hyra ut
kioskbyggnaden. Men om kommunen har ett intresse av att utveckla staden, i detta fall
Vasaplatsen, borde man ju utnyttja sitt “’strategiska verktyg” for att astadkomma detta.
Om inte ett uppdrag att bygga och driva en av staden d4gd byggnad som &r beldgen pa en
av stadens viktigaste platser, bdde fran kollektivtrafiksynpunkt, fran kulturmiljosynpunkt
och fran synpunkten om vikten av vl och med omsorg gestaltade gemensamma platser &r
strategiskt s4 méste Stadsbyggnadsndmnden vid ett eventuellt antagande av denna
detaljplan ha bra motiv for att séiga att sa inte &r fallet.

Kommentar:

Generella fragor kring HIGAB ligger utanfor denna detaljplan och kan dérfor ej besvaras
hér. I detta specifika drende har dock bolaget bedomt att de inte &r intresserade av att dga
och drifta kioskbyggnaden, varfor detta alternativ inte ldngre ar aktuellt.

I sitt yttrande tar Kn upp fragan om uteservering. Sbk’s/Sbf’s kommentar ar att det inom
planomradet inte finns nagon avsatt plats for en sadan och att om en 6nskan om att
uppfora en sadan ska en ansdkan om tillstind sokas hos Polisen. Dock finns en skrivning
i planbeskrivningen, Utformning, sid 11, om att ”Anordnande av en uteservering utanfor
planomradet anses inte aktuellt da det skulle innebéra att parkmark skulle behova tas i
ansprak.” Detta dr mycket tvetydligt. Sdkert som amen i kyrkan kommer en sadan
ansokan att komma in. Eftersom marken sluttar kommer dven fragan om uppbyggnad av
golv etc. att komma upp. En detaljplan fér inte reglera forhallanden utanfor planomradet.
Som ndmnts ovan utgdr planomradets sndva avgransning ett problem, da viktiga fragor
som blir konsekvenser av planen hénskjuts till ett 10-arigt arrendeavtal. Planen borde, pé
planers vis, vara proaktiv och i stéllet utvidgas till att &ven omfatta kiosk- och
teknikbyggnadens ndrmaste omgivning — bade parkmark och gatumark — dir dessa
viktiga fragor regleras. Detta skapar tydlighet och trygghet for alla parter, i stéllet for att
de ska vara foremal for forhandlingar dér kommunen blir den svagare parten d4 man inte
fullt ut har rddrum &ver forhallandena. Aven detta forhallande ér enligt mig grund for en
aterremiss av planforslaget.

Kommentar:

Planomradet har inte dndrats efter granskningen vilket innebér att stadsbyggnads-
forvaltningen fortsatt bedomer mojligheterna till uteservering som sma. Tanken é&r i stéllet
att all servering sker inomhus i den glasade, transparenta delen av byggnaden.
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Eftersom marken som omger planomréadet d4gs av kommunen &r det utdver polisen dven
stadsmiljondmnden som behandlar och tar stillning till en eventuell ansékan om
uteservering.

Revideringar

Planforslaget har reviderats. Revideringen innebér att upplysningar gillande restriktioner
vid byggande och markarbeten har lagts till pa plankartan, samt att planbestimmelse om
utformning av fasad pé teknikbyggnaden inforts.

Planbeskrivningen har reviderats med fortydliganden vad géller dagvattenhantering och
ledningsréatter samt riktlinjer for utformning av kioskbyggnad och teknikbyggnad.

Berorda fastighetsdgare har informerats om revideringen. Eftersom revideringen inte
innebdr ndgon vésentlig dndring av forslaget erfordras inte ndgon ny granskning

Arvid Tornqgvist Viveca Risberg
Planchef Projektledare
Bilagor

e Lista over samrddskrets

e Ldnsstyrelsens yttrande.
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Sandlista

Kommunala namnder och
bolag m.fl.
Fastighetsnamnden

Goteborg Energi AB (Fjarrvarme)
Goteborg Energi Gasnat AB
Goteborg Energi GothNet AB
Goteborg Energi Nat AB
Kretslopp och vattenndmnden
Kulturndmnden

Miljo- och klimatndmnden
Stadsdelsnd&mnden i Centrum
Trafikndmnden

Park och naturndmnden
Namnberedningen
Strategiska avdelningen
Stadsbyggnadskontoret
Vasttrafik

Statliga och regionala
myndigheter m.fl.
Lantmaterimyndigheten i
Goteborg

Lansstyrelsen

Sakagare
Utsént enligt fastighetsforteckning

Ovriga
Boende, med adress utanfor
samradskretsomradet

Stadsbyggnadsforvaltningen 313
Box 2554 stadsbyggnad@stadsbyggnad.goteborg.se
403 17 Goteborg 031-365 00 00 (kontaktcenter) goteborg.se



§ Yttrande 1(1)
% Jf Datum Arendebeteckning
2023-02-17 402-6217-2023

ad

Lansstyrelsen
Vastra Gotaland

fiES

Goteborgs kommun
stadsbygenad@stadsbygenad.goteborg.se

Granskningsyttrande 6ver detaljplan for kiosk vid
Vasaplatsen inom stadsdelen Lorensberg, Goteborgs
kommun, Vastra Goétalands lan

Handlingar daterade 2023-02-10 for samrad enligt 5 kap. 22 § plan- och bygglagen
(PBL 2010:900)

Lansstyrelsens samlade beddmning

Lansstyrelsen bedomer med hansyn till ingripandegrunderna i 11 kap.
10 § PBL och nu kdnda forhallanden att planen kan accepteras och
darfor inte kommer att prévas av Lansstyrelsen om den antas.

Motiv for bedomningen
Lansstyrelsen befarar inte att:

e Riksintresse kommer att skadas patagligt (bade MB kap. 3 och 4)

e Mellankommunal samordning blir olamplig

e Miljokvalitetsnormer (MKN) inte f6ljs (MB 5 kap., luft och
vatten)

e Strandskydd upphavs i strid med gallande bestammelser (MB 7
kap.)

e Bebyggelse blir olamplig eller ett byggnadsverk olampligt med
hansyn till manniskors hdlsa och sikerhet eller
till risken for olyckor, 6versvamning eller erosion (buller,

stralning, risk for olyckor, 6versvamning, erosion)

De som medverkat i beslutet
Beslutet har fattats av planhandlaggare Johanna Severinsson

Detta beslut har godkénts digitalt och saknar darfér namnunderskrift.
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