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Beslut om konstruktion for avfallstaxa

Forslag till beslut

1. Kretslopp och vattenndmnden beslutar att revidera miljostyrningen 1
avfallstaxan i linje med forvaltningens forordade alternativ (alternativ 2).

Sammanfattning

Milj6styrningen i avfallstaxan behover revideras pd grund av lagéndringar och
nya insamlingssystem. I samband med ndmndens strategidag 2024-04-18
presenterades och diskuterades behovet av att revidera taxekonstruktionen for
avfallsavgifterna och pa nimndmotet 2024-04-24 §74 informerades nimnden. En
inriktning for konstruktionen behdvs infor att ndimnden 1 september ska foresla en
avfallstaxa for 2025.

Idag finns tre omfattande miljostyrningar i avfallstaxan. Miljéstyrningen for 6kad
sortering av matavfall forsvinner nir obligatorisk sortering infors och
viktdebiteringen och volymdebiteringen, som uppmuntrar till 6kad sortering samt
till minskade avfallsméngder, kan inte goras pd samma sdtt som idag nér
smahusen far tvafackskarl.

Forvaltningen visar i detta drende pa olika alternativ for den framtida avfallstaxan
och effekter av dessa. Ett alternativ &r att inte debitera nagon viktavgift for
restavfall utan 1 stillet ha en helt volymbaserad taxa. Ett annat alternativ ar att alla
kunder utover en volymbaserad del dven fortsdttningsvis betalar viktavgift for
restavfallet och kunder 1 smahus dven betalar for matavfallets vikt.

Inférandet av nya avgifter gors lampligen omradesvis for smahusen i samband
med att smahusen fér tvafackskérl och forpackningsinsamling och om det blir
aktuellt kan det for 6vriga kunder ske nér flerbostadshusen far obligatorisk
forpackningsinsamling.

Kretslopp och vatten

Marianne Erlandson
Forvaltningsdirektor
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Arendet

Néamnden har att besluta om forslag till andrad miljostyrning 1 avfallstaxan.
Néamnden informerades 2024-04-24 §74 och dven vid ndmndens strategidag 2024-
04-18 diskuterades behovet av att revidera taxekonstruktionen for
avfallsavgifterna. Ett beslut behovs infor att ndmnden i1 september ska foresla en
avfallstaxa fran 2025.

Beskrivning av arendet

Nulage och behov

Bakgrund

I dagens avfallstaxa finns miljostyrande avgifter i enlighet med de mojligheter
som ges 1 miljobalkens reglering av avfallstaxan. Styrningen innebar att
avfallstjansterna inte debiteras enbart utifran sjélvkostnaden for respektive tjanst
utan att det finns positiva och negativa ekonomiska incitament for att styra
beteendet i en mer ekologiskt hallbar riktning.

Den ekonomiska miljéstyrningen i avfallstaxan behdver revideras pd grund av
lagidndringar och nya insamlingssystem. Idag &r de tre mest omfattande
miljostyrningarna i avfallstaxan inriktade pa matavfall, avfallsvikt och
avfallsvolym. Infor framtagande av forslag till avfallstaxa for 2025 behdvs en
inriktning for konstruktionen. I september ska Kretslopp och vattenndmnden
besluta om ett forslag till avfallstaxa att gilla fran 2025.

En fjarde styrning &dr avgifterna for forsvarad hamtning, frimst avgifter for
dragvig. Konstruktionen for dessa avgifter paverkas inte av de kommande
forandringarna, dven om antalet kérl fordandras.

Matavfall

Milj6styrning 1 taxan for 6kad sortering av matavfall uppmuntrar kunder till att ha
separat hantering av matavfall. Det gors genom att bendmna restfraktionen fran
hushallen restavfall hos de kunder som har tjanster for matavfall eller godkdnd
hemkompost och debitera ldgre avgift for hdmtning av restavfall dn for blandat
avfall. Blandat avfall &r bendmningen p4 avfallet fran de hushéll som inte har
behallare for matavfall eller kompost. Prisskillnaden mellan tjénster for restavfall
och blandat avfall 4r idag ungefér 30 procent. P4 sé sitt skickas en ekonomisk
signal att sortera matavfall till kunderna.

Genom en lagéndring ska alla sortera sitt matavfall sedan 1 januari 2024.
Naturvardsverket har gett dispens for inforande av matavfallsinsamling 1
Goteborg bland annat for att obligatoriet ska kunna samordnas med inférande av
forpackningsinsamling. Eftersom matavfallssorteringen gors obligatorisk och
utsortering infors successivt for alla kundkategorier under de ndrmaste aren finns
pa lang sikt inget behov av att ha kvar den ekonomiska miljostyrningen avseende
matavfallssortering i taxan. Incitamentet har bidragit till att innan obligatoriet
bdrjade inforas hade redan 80 procent av samtliga kunder valt tjdnster med
sortering av matavfall. Det ekonomiska incitamentet ersétts av ett skarpt krav.
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Viktavgift

Viktavgift infordes successivt i Goteborg under perioden 2010 till 2013 och géller
1 hela Goteborg utom i Sodra skdrgdrden. Viktavgiftens niva har valts utifrén den
politiska inriktningen i samband med inférandet om att utgora cirka 30 procent av
de totala taxeintékterna for avfallsverksamheten. Viktavgiften pa restavfall och
blandat avfall uppgér till 3,15 kr/kg (med moms) for alla kunder och avfallet végs
vid tomning for att vikten ska kunna debiteras.

Viktdebiteringen uppmuntrar till 6kad sortering, bade av matavfall och
forpackningar, samt till minskade avfallsmingder. Effekterna av viktavgiften har
varit lagre avfallsvikter dn innan viktdebitering inférdes och lagre vikter jamfort
med sverigesnittet, framfor allt i smahus med egna tjanster.

En ny inriktning for hur en eventuell viktdebitering ska goras 1 Géteborg behover
tas fram. Detta eftersom viktdebiteringen inte kommer att kunna goras pa samma
satt som idag nér sméhusen far tvafackskarl. Det som hénder &r att sméhusen
byter fran dagens system med separata behallare for matavfall och restavfall till
tvafackskarl nér fastighetsndra forpackningsinsamling infors utifran lagkrav.
Systembytet sker under perioden 2025 till 2027 utifrdn de beslut som fattades 1
Kretslopp och vattenndmnden under 2023.

Inférandet av tvafackskirl innebir att om avfallstaxan ska innehélla en viktavgift
behover restavfall och matavfall debiteras en gemensam och samlad viktavgift for
sméhusen. I tvafackskérlen kommer matavfall och restavfall att ligga i samma kérl
och tdmmas samtidigt i insamlingsfordonet. De tvd fraktionerna kan inte pa nagot
robust, rationellt eller enkelt sétt vigas var for sig vid tomning av tvafackskarl
utan bada fraktionerna végs tillsammans med en summerad vikt. Flerbostadshus
och verksamheter har kvar separata kirl vilket innebér att det dr tekniskt mojligt
att fortsdtta viga de olika fraktionerna separat.

Dagens vikttaxa har gett olika styreffekt hos olika kundkategorier. Att den
miljostyrande effekten av vikttaxa ér storst i sméhusen bidrar till att de 1 snitt
lamnar ca 210 kg restavfall per hushall och ar jamfort med ldgenhetshushéllen
som ldmnar 1 genomsnitt 260 kg per hushéll och &r, trots att det &r farre personer
per ldgenhetshushéll (1,7 personer mot 3 i smahus). Detta ger effekten att for
smahusen dr den viktbaserade delen av avgiften lagre dn for flerbostadshusen.
Cirka 25 procent av avfallshanteringskostnaderna for sméahus ar viktavgift mot
cirka 45 procent for flerbostadshus. Resterande del av avgiften dr volymbaserad.
Vissa omrdden med smahus har gemensam hiamtning, till exempel genom en
samfillighetsforening, och i avfallshdanseende hanteras de pad samma sétt som
flerbostadshus.

Eftersom viktavgiften dr hogre dn forvaltningens kostnader for behandling ger
viktavgiften idag ett stort bidrag till gemensam service som till exempel
atervinningscentraler. Dessa nyttjas fler gdnger per ar av hushall i smahus och for
att smdhusen ska bidra till att betala for sin andel har den volymbaserade
arsavgiften for villatjdnsterna hojts extra vid ndgot tillfélle.
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Volymavgift

Idag har samtliga tjénster for restavfall och blandat avfall en arsavgift som baseras
pa behallarens storlek, valt totmningsintervall och om det dr en helérs- eller en
sommartjanst. Sammantaget ger behéllarstorlek, intervall och himtperiod en
arsvolym for tjdnsten. Historiskt har volymen varit den vanligaste
debiteringsgrunden for avfallstjdnster i Sverige, som korresponderar vil med de
kostnader som uppkommer for hamtningen. Volymbaserade avgifter ger en
miljostyrning nér de ingédende parametrarna dr valbara. Med mindre rsvolym
behdver hushéllen sortera och minimera for att f4 plats for sitt avfall. Aven denna
styreffekt &r storre for sméhusen da volymbehovet for ett flerbostadshus beror av
flera hushalls beteende och det ar lampligt med tillrdcklig kapacitet for ldnghelger
och liknande i flerbostadshusens avfallssystem.

Smahusen 1 Goteborg kan idag vilja mellan kéarlstorlekarna 140, 190 och 240 liter
och himtningsintervallen varannan vecka eller var fjarde vecka for restavfall,
vilket ger rsvolymer mellan 1 820 och 6 240 liter, dar den storsta volymen ér 3,4
génger storre d4n den minsta.

Med tvéfackskarl kommer den normala tjdnsten for smahus vara ett 240-liters karl
med 120 liter vardera for matavfall och restavfall och ett himtningsintervall pa
varannan vecka. De flesta smahus kommer att ha arsvolymen 3 120 liter for
restavfallet. Servicen med tillgang till sortering fastighetsnédra och enkelheten att
sortera kommer uppmuntra, i stéllet for ekonomiska incitament.

Viss volymdebitering kan kvarsta, genom att mojligheten finns att dela karl med
en granne och genom sérskilda tjénster for de som har véldigt lite avfall eller extra
stora avfallsméngder.

For flerbostadshusen, som kommer att ha kvar separata behéllare for alla
fraktioner, kan miljostyrningen med volymavgifter fungera som idag. Det vill
séga att storleken och frekvensen pa restavfallskérlen viljs utifran behov och
arsavgiften dr hogre for en storre volym.

Forvaltningens bedomning

Forvaltningen har tagit fram tva olika huvudalternativ for den framtida
avfallstaxan. Fler varianter &r mojliga, men dessa tva alternativ bedoms vara de
lampligaste kombinationerna utifrdn ambitionen att f en begriplig taxa, tydlig
miljostyrning samt réttvis kostnadsfordelning mellan olika kundgrupper.
Alternativ 1 dr en volymtaxa dér inte viktavgift debiteras for restavfall eller
matavfall for nagon kundgrupp (utom for de dér avfallet himtas i container).
Alternativ 2 &r en taxa med béde volymdebitering och viktavgift. Viktavgiften tas
da ut pa allt restavfall samt for sméhusen dven pa matavfall, det vill sdga for hela
innehdllet i tvafackskarlet. Alternativen och dess effekter beskrivs 1 avsnitt nedan.

Forvaltningen forordar alternativ 2.
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Inférande

Fran 2025 behovs nya priser pd nya tjénster. Oavsett alternativ for framtida
avfallstaxa bor den 1dmpligen inforas for kunder som anvénder villatjénster
omréddesvis i samband med att sm&husen far nya tjanster med tvafackskarl och
forpackningsinsamling. De kan dé inte 14ngre debiteras viktavgift for restavfall.
De nya tjansterna prissitts enligt den nya konstruktionen. Detta sker frén 2025,
besluten om taxa som fattas under 2024 behover diarfor innehalla avgifter for
smahusens tjanster utifrdn en ny konstruktion.

Den ekonomiska styrningen for uppmuntrande av matavfallssortering forsvinner
successivt och det behdvs inget specifikt artal for denna fordndring. For nagra
aterstdende flerbostadshus och verksamheter pagar dvergangen fran blandat avfall
till restavfall. Den hogre avgiften for blandat avfall bor dérfor finnas kvar nigra ar
till. Det blir succesivt firre som anvinder dem nér obligatorisk
matavfallssortering infors och avgifterna for blandat avfall bedoms ha spelat ut sin
roll inom fem Ar.

Om alternativ 1 utan vikttaxa véljs gors det 1ampligen for flerbostadshus och
verksamheter under 2027. Da kommer fordndringen vara genomford fullt ut for
smahusen och samtliga kunder kan omfattas av fordndringen. Med ett samlat
inférande av en eventuellt ny taxa fir kunder som har flerbostadshus eller
verksamheter i flera stadsdelar samma avgift overallt i Goteborg. Det dr ddrmed
forst i taxebesluten som fattas under 2026 som eventuellt ny konstruktion enligt
detta forslag kommer avspeglas i prisséttningen av tjdnster for flerbostadshus och
verksamheter.

Om alternativ 2 véljs blir det samma konstruktion som idag for flerbostadshus och
verksamheter och inget specifikt inférande sker.

Alternativ 1 med volymavgift

Beskrivning av alternativ 1

I alternativ 1 baseras avgiften pd behéllarvolym for restavfallstjansterna.
Viktavgiften avskaffas.

Den volymbaserade avgiften kvarstar som en miljostyrning pa liknande sitt som
idag. Viktavgiften forsvinner.

Systemeffekter av alternativ 1

Miljostyrningen gér i detta alternativ frdn dagens ekonomiska incitament till
skarpa krav pa att ha behallare for sortering. Det blir tillgdngligheten till systemen
som uppmuntrar till sortering i stéllet for ett ekonomiskt incitament i form av en
viktavgift.

Effekten av att ha fastighetsndra behallare for matavfall och férpackningar
forvintas oka sorteringen och ddrmed minska restavfallet oavsett vilken
prismodell som viéljs. Smahusen férvintas minska sina restavfallsmiangder med
upp mot 10 procent och sorteringen av matavfall och férpackningar forvintas oka.
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Styrningen i alternativ 1 med enbart volymbaserad avgift blir svagare &n alternativ
2 som dven har en viktavgift.

Genom att effekterna pa avfallsmingderna dr osdkra innebar alternativ 1 en
minskad ekonomisk osdkerhet. Dagens vikttaxa forsvarar budgetering och
prognoser eftersom mingderna varierar med hushallens beteende. En helt
volymbaserad taxa innebér en administrativ forenkling for férvaltningen och
minskar risker med feldebitering pa grund av felaktigt rapporterade vikter.

For flerbostadshus har incitamenten haft begrinsad effekt pa hushallens beteende
och skillnaden i hushallens sortering och avfallsméngder mellan alternativ med
eller utan vikttaxa bedoms vara liten. Den foreslagna volymavgiften bedéms vara
ett incitament som uppmuntrar flerbostadshusigare att informera boende om
sortering. Incitamentet dr ndgot svagare med enbart volymtaxa (alternativ 1) dn
om det kombineras med en vikttaxa (alternativ 2).

Volymdebitering &r den vanligaste taxekonstruktionen i svenska kommuner och
manga av dessa har trots avsaknad av vikttaxa goda sorteringsresultat, &ven om
sorteringsresultatet i1 flerbostadshus har stor forbattringspotential.

Kundeffekter alternativ 1

Skillnaden i1 kundeffekt mellan alternativen bestar av ekonomiska effekter och
miljostyrande effekter. De flesta smahus med villatjanster kommer att ha samma
karlstorlek och tomningsintervall och dirmed samma volym och dirmed med
detta alternativ samma avgift. 1 2024 ars priser skulle det motsvara 2 740 kronor
per ar (inklusive moms). Idag finns en stor spridning i avgifter mellan olika
smahus, men vanligt dr belopp mellan 950 kronor och 3 700 kronor per r
(inklusive moms). Flerbostadshus och verksamheter kan ha kvar dagens tjanster.

Smdhus:

Med alternativ 1 kommer det for en genomsnittskund bli en liten skillnad 1
arskostnad jamfort med idag och en kund som idag har ett stort kérl och mycket
avfall far en avgiftssdnkning om de nyttjar den normala tvifackstjénsten. For en
kund som idag sorterar ut matavfall och har mindre avfall 4n genomsnittet och
véljer den normala tvafackstjansten ger alternativ 1 en hojning av avgiften.

Smahuskunder som tidigare valt tjinster med smé kirl och gles tomning och
betalat mycket 14ga avgifter (ofta ldgre dn 1500 kr), kommer att kunna dela kérl
med en granne eller vélja en sérskild tjénst for att f en ldgre avgiftshdjning.

Eftersom servicenivdn dkar genom att forpackningsinsamlingen sker
fastighetsndra, samtidigt som denna fordndring genomfors, bedoms
kundndjdheten 6ka, trots hojningen. De avgiftsokningar som en stor del av
kunderna far kan paverka ndjdheten negativt. Erfarenheter fran kommuner som
infort fastighetsnara hdmtning av forpackningar upplever 6kad néjdhet trots att
vissa kunder som tidigare subventionerats fitt hojda avgifter. Aven erfarenheterna
fran det test med tvafackskérl som genomforts i Goteborg visar att kunderna ar
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beredda att betala mer for fastighetsndra insamling. Det dr egentligen inte
forpackningsinsamlingen som de hushall som far hdjd avgift kommer att betala
for med denna dndring, utan orsaken &r att tidigare incitament avskaffas vilket
jamnar ut avgifterna mellan olika kunder. Eftersom avgiftsfordndringen sker nir
forpackningskirlen infors kommer det troligen av manga upplevas som att den
hojda avgiften ger utdkad service.

Miljostyrningen ér svagare 1 detta alternativ dd sorteringen uppmuntras endast
genom tillgang till sortering och inte med en viktavgift.

Flerbostadshus och verksamheter:

For genomsnittliga flerbostadshus och verksamheter kommer avgifterna vara pa
samma niva som tidigare, den viktbaserade delen av avgiften férsvinner och
ersétts av en hojd volymbaserad avgift. Den totala avgiften ligger kvar pd samma
niva som tidigare.

Den ekonomiska paverkan uppstar for de kunder som har mer eller mindre
avfallsvikter &n genomsnittet. For de med légre avfallsvikter kommer avgiften dka
jamfort med idag och tvirtom minska for de med hoga vikter. Samtidigt kan de
med laga avfallsvikter normalt ha farre kérl och ddrmed fa l4ga volymbaserade
kostnader.

Dagens snitt vid veckotomning av ett restavfallskarl med volymen 660 liter &r 38
kg, men spridningen dr stor. En exempelkund som ldmnar 20 kilo per vecka i ett
sadant kérl far med exempelavgifterna en kostnadsokning pa 2 800 kronor per ér,
fran dagens 9 600 kronor per ar till 12 400 kronor i dagens prisniva (inklusive
moms). Samtidigt finns det troligen for en sddan kund en potential att minska
kérlvolymen, da 20 kilo per vecka normalt ryms i ett kirl pd 370 liter, och
exempelkunden kan d& minska sin arskostnad till 6 900 kronor (med volymtaxa
inklusive moms). For en snittkund som ldmnar 38 kg per vecka i ett 660-liters karl
innebdr en avskaffad viktavgift ingen skillnad 1 arsavgift.

Volymbaserade avgifter ger en foljsam miljostyrande effekt hos flerbostadshus
och verksamheter som anvénder avfallskdrl som insamlingssystem jaimfort med
insamling 1 andra typer av system, som till exempel underjordsbehallare. Effekten
av en volymbaserad avgift blir mer stegvis i storre behallare ddr mindre
volymjusteringar &r svara att genomfora och justeringar i stillet sker genom
forandrade tomningsintervall.

Alternativ 2 med viktavgift

Beskrivning av alternativ 2

I alternativ 2 baseras avgiften pa behéllarvolym och en viktavgift. I detta
alternativ debiteras alla kunder for restavfallsvikten och smahusen debiteras dven
for matavfallsvikten. Skdrgarden (hamtningsomrade 1 och 2) undantas pa samma
satt som idag och behéller volymbaserade avgifter.
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Den tidigare inriktningen dér i genomsnitt 30 procent av hushéllens arliga avgifter
bestar av viktavgift kan fortsatt utgora riktmérke i alternativ 2. Nédr matavfallet
inkluderas i viktavgiften for sm8husen och den totala debiterade avfallsvikten
diarmed blir hogre kan den sittas ldgre dn dagens viktavgift. For flerbostadshus
och verksamheter kan en ndgot sankt viktavgift och nagot hojd fast avgift
innebdra att dagens andel viktavgifter pa ca 45 procent kan ndrma sig riktmérket.

Systemeffekter av alternativ 2

Aven i detta alternativ finns det skarpa krav p4 att ha fastighetsnira sortering av
bade matavfall och forpackningar. Servicenivan skiljer sig inte mellan
alternativen. Skillnaden &r att 1 detta alternativ tillkommer en starkare ekonomisk
miljéstyrning.

Alternativ 2 ger mdjlighet att ha kvar en starkare ekonomisk miljostyrning for
sméhusen, med tvafackssystemet minskar den kraftigt utan en vikttaxa.

Fordelen med en viktavgift som omfattar &ven matavfallet ar att det ger ett
starkare incitament till att minska matsvinn och matavfall. Nya hogre mal om
minskning av matavfallet vintas antas 1 EU under é&ret.

Under mer n tio ar har det debiterats viktavgift for matavfall i Harryda, Lerum
och Partille. De tre kommunerna samlar in mindre matavfall (métt i kilo per
person) dn snittet i regionen.

Nackdelen med en viktavgift for tvafackskérlen ar att det kan ge oonskade
effekter att debitera matavfallsvikten. Det kan vara svért att forstd anledningen till
en viktavgift d4 matavfallssortering tidigare varit subventionerat i taxan och
avgiften kan uppfattas som dubbla budskap. Det kan dven ge 6kad
hemkompostering och lokal anvindning, dir matavfallet inte nyttjas f6r
biogasproduktion i enlighet med malen 1 avfallsplanen.

Boende i flerbostadshus bedoms inte paverkas direkt. Precis som med dagens
viktavgift, som inte ger nagon tydlig effekt pa boende, forvéntas inte heller en
sankt viktavgift gora det. Jimfort med ett alternativ utan vikttaxa bedoms daremot
fastighetségarna fa ett starkare incitament att bidra till att kommunicera sortering
av matavfall och forpackningar med boende och att i stérre utstrdckning anordna
sina avfallsutrymmen pa ett sitt som underléttar de boendes sortering.

For forvaltningen innebér en vikttaxa osékrare ekonomiska bedomningar och mer
administration. Det ger en storre risk for feldebiteringar, sérskilt i kombination
med att samtliga kérl ska bytas ut vid sméhusen. Vid kérlbyte ska de nya kirlen
som placeras ut matchas med ritt dgare i1 insamlingsentreprendrernas system for
planering och 1 bilar vilket erfarenhetsméssigt 6kar risken for feldebiteringar.

Forvaltningen har inte funnit ndgra exempel pa kommuner dir obligatorisk
fastighetsndra forpackningsinsamling kombinerats med vikttaxa. Det &r darfor
oklart hur stor effekten av att kombinera de bdda styrningarna &r pé
avfallsméngder och sortering.
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Kundeffekter alternativ 2

Smdhus:

Tidigare taxekonstruktion har gett hushéllen som bor 1 sméhus relativt stora
mojligheter att paverka sina avfallskostnader med kérlstorlek, frekvens och
matavfallssortering. Dessa mojligheter minskar med tvafackskérlen som ér ett mer
enhetligt system, men genom att dven fortsittningsvis debitera en viktavgift kan
hushallen paverka en del av avgiften.

Som ett exempel utifrén taxenivderna 2024 skulle den volymbaserade delen av
avgiften kunna vara 2 190 kronor per ar och 1,88 kronor per kilo mat- och
restavfall (inklusive moms) for ett smahus med tvafackskérl. For en
genomsnittskund blir det ingen skillnad jamfort med idag.

De som ldmnar mycket avfall kommer i hogre avgift dn snitthushéllet. En kund
som idag har ett stort kdrl och mycket avfall far en avgiftssdankning dven i detta
alternativ, men inte lika mycket som 1 alternativ 1. En kund med mycket avfall
som idag betalar 3 700 kr/éar kan da fa betala 3 050 kronor per ar (alla belopp
inklusive moms). Detta under forutsittning att de véljer den normala
tvafackstjdansten. Mojlighet att vélja sdrskilda tjanster for mycket stora
avfallsmangder finns dven 1 alternativ 2 och det paverkar avgiften uppédt genom att
det finns en volymbaserad del av taxan.

For en kund med mycket laga avfallsmingder (som idag betalar 950 kr/ar) och
viljer den normala tvafackstjansten ger det 2 300 kronor per ar inklusive moms.
Mojlighet att dela kérl eller vélja sirskilda tjanster for mycket smé avfallsmangder
finns dven 1 alternativ 2 och paverkar avgiften nerat.

For alternativ 2 bedoms kundndjdheten 6ka nér tvafackssystem infors.
Forvaltningen bedomer att inforande av viktavgift pd matavfall kommer ge
negativa reaktioner, men ser att de kommer bero av hur hog viktavgiften ar. Det dr
svart att bedoma om alternativ 1 eller 2 ger hogst kundndjdhet. Alternativ 1
innebér kraftigare avgiftshojningar for fler kunder én alternativ 2, men 1 alternativ
2 behover alla smahuskunder borja betala viktavgift for det matavfall som lamnas
(vilket kan uppfattas negativt dd avfallsslaget inte tidigare haft ndgon avgift, d&ven
om summan av goteborgarnas viktavgifter inte dkar).

Flerbostadshus och verksamheter:

Med alternativ 2 kommer en forskjutning ske dér volymandelen av avgiften blir
storre dn idag och viktandelen av avgiften minskar. De totala avgifterna som
kundgrupperna betalar paverkas inte men det kan paverka fordelningen mellan
olika kunder inom gruppen. Precis som for sméhuskunderna kommer de med en
lag avfallsvikt att fa en hogre avgift dn idag och tvirtom, men som exemplet i
alternativ 2 visar finns da ofta mdjlighet att ha en 14g kirlvolym och pa si sétt
hélla nere avgifterna. Mojligheterna till detta dr ldgre for kunder med andra
insamlingssystem &n karl.
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Andra majligheter utéver foreslagna alternativ
Forvaltningen har identifierat nagra andra mdjligheter som kan 6vervégas for en

framtida taxekonstruktion.

a)

Borja med alternativ 1 och sedan pa sikt 6vergd till alternativ 2. Om
alternativ 1, utan viktavgift, viljs som taxekonstruktion kan styrningen pa
langre sikt kompletteras med en viktavgift. Alternativ 1 innebdr att i
smahusen blir 6kad service genom tillgénglighet till sortering den
viktigaste miljostyrningen och for flerbostadshus och verksamheter
kompletteras de obligatoriska matavfalls- och forpackningsavfallskérlen
med volymbaserad styrning. Om effekten av dessa styrningar avtar med
tiden kan vikttaxa aterigen laggas till och dé stiarka kommunikations-
budskap om att minska avfallsmingderna. Ett aterinférande skulle d& vara
lampligt att 6vervédga kring ar 2030 nér fastighetsnéra
forpackningsinsamling funnits pa plats ndgra ar. Det forutsitter att
tekniska och administrativa system for att viga och debitera viktavgifter
vidmakthalls.

b) Alternativ 2 med viktavgift pa allt matavfall. For alternativ 2 skulle

d)

viktavgiften dven kunna tas ut pa matavfall frin flerbostadshus och
verksamheter. Det skulle ge en mer enhetlig debiteringsmodell mellan
olika kundgrupper och underlédtta kommunikation om minskat matsvinn.
En stor nackdel dr att utsorteringen av matavfall idag ar 1ag 1 manga
flerbostadshus och att en viktavgift pd matavfallet skulle minska
incitamentet att 6ka utsortering av matavfallet.

En kombination av alternativ 1 och tva. Ingen viktavgift for smahusens
tvafackstjénster enligt alternativ 1, men med viktavgiften pé restavfall fran
flerbostadshus och verksamheter enligt alternativ 2. Effekten blir en
kombination av de som beskrivs ovan under alternativ 1 och 2. Nackdelen
med en sddan kombination dr att styrning med viktavgift ger storst effekt i
smahusen. Kombinationen skulle innebdra att man behéller de nackdelar
som finns med en viktavgift, men tappar de storsta fordelarna.

En annan mdéjlig kombination. Viktavgiften avskaffas for flerbostdder och
verksamheter som 1 stéllet fr en volymbaserad taxa enligt alternativ 1 och
sméhusen debiteras en viktavgift enligt alternativ 2. Effekten blir en
kombination av de som beskrivs ovan. Det ger mgjlighet till en
miljostyrande taxa for smahusen dér den ger bast effekt, men sinker
incitamenten till sortering i flerbostadshus och verksamheter négot.

Forvaltningens forordade alternativ
Forvaltningen forordar alternativ 2.

Beddmningen baseras pa att alternativ 2 ger en starkare miljostyrning i enlighet
med maélen 1 avfallsplanen och ger storre mojligheter for enskilda hushall i sméhus
att paverka sin avgift jimfort med ett alternativ utan vikttaxa.
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Troligen kommer manga kunder i smahus uppfatta viktdebitering av matavfall
negativt, vilket dr en nackdel med alternativ 2. Tidigare har matavfallssortering
subventionerats och en viktavgift riskerar darfor uppfattas som ett straff fast man
beter sig “rétt”. Forvaltningen bedomer att det kan motverkas genom att sdnka
viktavgiften och genom att framhalla att det ar positivt att minska
matavfallsméngderna och framfor allt matsvinnet.

Skillnaden mellan kundgrupperna dér alternativ 2 inte omfattar en vikttaxa for
matavfall fran flerbostadshus eller verksamheter motiveras av att férvaltningen ser
storre behov av fortsatt starka incitament for att 6ka utsorteringen av matavfall
fran flerbostadshusen. Idag debiteras de en avgift for matavfallet som dr hogre én
den som smahusen betalar for motsvarande kérlstorlek, om den kvarstar kommer
de bidra den vagen.

En positiv bieffekt dr att forvaltningen ser att en vikttaxa ger starkare motiv att
uppratthalla ett system med vigning. Olika flerbostadshuségare har 1 vara
kundforum uttryckt att de uppskattar vikttaxan och statistik 6ver avfallsméangder.
Viégningen ger ocksa avfallsdata som kan anvindas i analyser, beslutsunderlag
och avtalsuppfoljning.

Beddmning ur ekonomisk dimension

Eftersom &drendet avser ny taxekonstruktion ligger effekterna till stor del i de
ekonomiska och ekologiska dimensionerna och beskrivs ovan under drendet och
forvaltningens beddmning, men sammanfattas har.

Alternativ 1 utan viktavgift minskar riskerna for avfallsekonomin jaimfort med
alternativ 2 med viktavgift och jamfort med dagens taxekonstruktion.

Béda alternativen ger hdjda avgifter jimfort med idag for kunder som har laga
avfallsvikter, men med kraftigare effekt i alternativ 1.

Den extra kostnaden for att upprétthalla ett system for viktdebitering &r 14g nér
vigning dnda utfors. Forvaltningen forordar att vigning fortsatter att ske dven om
viktdebitering avvecklas i enlighet med alternativ 1. Vdgningen ger ett mer
detaljerat underlag for att kunna gora analyser till beslutsunderlag och for
uppfoljning av leverantorer och kvaliteten pa leveranserna i upphandlade och
tilldelade avtal. I samband med inférandet av vikttaxa och vigning bedémdes de
extra kostnaderna ligga pa en niva om en krona per tomning vilket skulle
motsvara drygt fem miljoner kronor per &r. Aven om det #r dldre uppgifter
bedomer forvaltningen att de ger en god fingervisning om att kostnaden for
végning och debitering sannolikt ligger pa nivdn 1-2 procent av
avfallsverksamhetens budget. I jamforelse med 102 andra kommuner som
rapporterat in ekonomiuppgifter i Avfall Sveriges system for 2023 har Goteborg
idag en ldgre kostnad per person for fakturering och kundtjénst &n medianvirdet.
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Bedomning ur ekologisk dimension

Eftersom &drendet avser ny taxekonstruktion ligger effekterna till stor del i de
ekonomiska och ekologiska dimensionerna och beskrivs ovan under drendet och
forvaltningens beddmning, men sammanfattas har.

Alternativ 1 utan viktavgift ger svagare miljostyrning én alternativ 2. Viktavgiften
kan ge vissa efterstrivade effekter pd framfor allt avfallsmangder och sortering for
hushall i smahus vilket &r positivt ur en ekologisk dimension.

En viktavgift som omfattar matavfallet for smahus enligt alternativ 2 kan bidra till
att matavfallsméangderna och matsvinnet minskar, vilket dven ser ut att bli
inriktningen for kommande EU-mal. Viktavgift pa matavfall fran sméhus kan
riskera minska andelen matavfall som gér till biogasproduktion, om det skulle fa
effekten att fler hemkomposterar, vilket motverkar uppsatta miljomal.

I samband med att vikttaxan infordes befarades det en 6kad dumpning av avfall.
Forvaltningen sag inga tydliga effekter 1 den riktningen och bedomer darfor inte
att risken for dumpning okar 1 alternativ 2.

Beddmning ur social dimension
Alternativ 2, med en vikttaxa, ger storre mojligheter for enskilda att paverka
hushallets avfallsavgifter, genom att minska sina avfallsmangder.

Goteborgs Stad Kretslopp och vatten, tjansteutlatande

12 (12)



	Beslut om konstruktion för avfallstaxa
	Förslag till beslut
	Sammanfattning
	Ärendet
	Beskrivning av ärendet
	Nuläge och behov

	Förvaltningens bedömning
	Införande
	Alternativ 1 med volymavgift
	Alternativ 2 med viktavgift
	Andra möjligheter utöver föreslagna alternativ
	Förvaltningens förordade alternativ

	Bedömning ur ekonomisk dimension
	Bedömning ur ekologisk dimension
	Bedömning ur social dimension


